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PSiKANALIiZ DERGISI

Sigmund Freud'un Uzerine c¢alisgmaya alan actiglr “unheimlich” yani Tekinsiz,
tanidik olan ile yabanci olan arasindaki gerilimde konumlanir. Almancada;
Heimlich yani “tamidik ve Ev’e ait "olan paradoksal bir bicimde “sakli, ortik ve
gizli” olan1 da ic¢inde tagsir. Boylece anlamlar1 heimlich ve unheimlich’i karsitliktan
cok i¢ ice gecirir.

Tekinsiz, yaz1 araciligiyla bir karsilasma alani agmay1 amaglar. Gértintinun ve hizin
belirleyici oldugu bir dinyaya karsi, dilin dolasimina, gerilimine, kayganligina ve
riskine yaslanir. Farkhi seslerin bir araya gelisi; birbirine degmesi, gecmesi ve
yankilanmastyla ¢ogalir. Yazi, bu ¢ogullugun ve catlagin icinde yer alir.

Butunlukla ve kapali bir anlam tretme iddias1 tasimaz Tekinsiz. Her metin kendi
arti-bir’ini icerir; tasar, eksik kalir ve bu eksiklik dislanmaz. Bu “Bir”liktelik, kendi
sesini bir o6teki sesin esliginde duyabilmeyi ve duyurabilmeyi yaninda getirir ve
sesin/sOzun catlagina yerlesir yazi da bunu imkanl kilar. Bu ¢ogalma ve tasma hali,
derginin kurucu hareketidir.

Tekinsiz, kusursuz gérinenin bozuldugu ara boélgede durur. Stisli ve tamamlanmaig
olanin dagildigi, dile gelmeyenin kendini hissettirdigi yerde... Psikanaliz, bu alanda,
kesinligin bilgisini eksikle yarar ve yazi araciligiyla bu sarsintinin izini stirer.

Yazi, burada yalnizca bir ifade bicimi degil, bulasic1 bir hareket olarak dustntlir;
bir metinden digerine, bir distiinceden o6tekine sizan, sabit anlamlar1 yerinden
eden bir dolasim yaratir. Psikanaliz kendi i¢cine kapali bir séylem degildir; diger
alanlarla temasin1 strduirir, onlarla kesistigi yerlerde kendini yeni bir imkan olarak
sunar. Tekinsiz de bu kesisimlerin agtig1 alanda, psikanalizin kultir ve toplumla
temasini stireklilestiren bir hareket olarak belirir.

Zira 6zne kendi kendisinin eviyse

Tanidik olan da yabanci olan da Ev’e aittir.

Tekinsiz ise Ev’in icinde siragelen yarilmanin hissidir.

O halde tekinsiz'in konumlandig1 yarikta diislemek ve disinmek arzusuyla..
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Kesik Parmagin Golgesinde

Dilencinin Arzusu
Dogukan Canbulut

Kars1 caddeye varmak amaciyla ylurimekteyim. Yurimekteyim ancak bunun
Uzerine dusunmemekteyim. Sadece islerimi halledebilmek adina A noktasindan
B noktasina dogru bir yoldayim. A noktasinin bende dise dokunur bir nifuz
ediciligi yok. Oysa B noktasinda olacaklar ile ilgili senaryolar kurmakta ve
endiselenmekteyim. O sirada -ylurime eylemimin tam olarak kestiremedigim
zaman kesitinde, bir sey olmakta. Bir sey olmakta; clinkii ben hentz orada
degilim. Sadece sonrasinda bir geriye bakigla olanlar1 se¢ebiliyorum. Yakinligini
kestiremedigim, onu diinyamin neresine yerlestirdigimi dahi unuttugum kisi —
beni arkadas1 olarak goérdiugu kesindi! Bir hamle yapmaisti. Ellerini belimin iki
yanina kenetlemis ve beni hizli bir ileri-geri hareketiyle sarsmis ardindan da salya
ile karisik iki kelimeyi bana hediye etmisti: “Tutmasaydim dustyordun.”
Tutmasaydi1 dusecegim dogruydu. Sabah boéyle bir eyleme uyanmamistim.
Ayakkabilarimi giyerken de zihnime diismedigine yemin edebilirim. Dolayisiyla
bu bir siirprizdi. Bir armagan olmadig acikti. Insanin bir armagan séz konusu
oldugunda 6zellikle de bu buiyltk bir armagansa varliktaki konumunu korumasi
imkansizlasiyor.

Nietzsche'nin dilenciler Gizerine séylediklerini animsamakta fayda var:
“Dilenciler ortadan kaldirilmali. Cinkil insan onlara bir sey verince de kiziyor,
vermeyince de.” (Nietzsche, 2017, s.138)

Horlem




Bir dilenciye para verirken bizi icten ice sikan nokta;bu eylemimizle dilencinin
“dilenciligini” onaylamaktan kaynaklanir. Analist olma surecindeki Passeur’un
konumunu ustleniriz. Tek bir farkla; dilencinin hayati hakkinda en ufak sey
bilmeyiz! Bu Gergek’in tizerini 6rtmek adina bir fantezi kurmaya kalkisiriz elbette.
Halihazirda bu kisilerin cok iyi kazandiklari, luks yerlerde yasadiklariyla ilgili
duslerimiz olur. Bu duglemi ayakta tutabilmek adina da bir takim haberlere
referans veririz. Fakat bu fanteziye kendini kaptirmis bir kisi dahi dilencinin
yanindan bir agacin yanindan gecer gibi gecmeyi beceremez. Kimi durumda
uzaklasma eylemi tamamlandiktan sonra “Bu kisiler de aslinda ¢ok kazaniyor.
benzeri bir cumle kurulur yanindaki kisiye. Bunun safi bir olay olmadigi
psikanalizle ilgilenenler icin c¢ok aciktir. Hiclik ve yokluk arasindaki ontolojik
tartismanin izdasimu yasanir. Hiclik hicer/higler. Oradan hicbir sey cikmaz.
Yokluk ise varligin imkanidir. Eksik varligi yapilandirir. Ekonomik terimlerle
ifadenin dilencinin bos ellerinin yol actig1 yaratimi gérmemizi daha iyi
saglayacagini disunuyorum. Dilenci 6ylece durur ve bos ellerini bir koordinatta
kavusturur. Ancak bu eylemiyle 6tekinde bir afekt yaratmayi basarir. Kisi kaygilanir
ve fanteziye bagvurmak disinda ne yapacagini bilemez. Bu fantezinin nerelere
gidebilecegini gérmek adina Dostoyevskinin Bir Yazarin Giinligi'ndeki Dilenci
Cocuk bolimu okunabilir:

“..cocuk, kapikleri topladiktan sonra, soguktan uyusmus mosmor elleriyle,
‘cumartesiyi pazara baglayan gece, fabrikada kazan kaldirarak, ise carsamba
ginune kadar déonmeyen’ ve igip icip sarhos olan serseriler cetesinin strekli
mekani1 olan bodrumlardan birine dénecek.” (Dostoyevski, 2020, s. 193)

Bu fantezinin igeriksel yogunlugunun 6znede ac¢ilmis yaranin derinligiyle paralel
oldugu dahi o6ne surulebilir. Burada su soru sorulabilir; 6znenin fanteziye
siginmasina dilencinin hangi eylemi yol agmistir? Bu sorunun bir diger formu da;
6zne nasil bir Gercek’ten sakinmaktadir ki fantezilemesi gereksin?

Dilenci ellerini acarak otekine bir cagri (lappel) yapar.Cagr1 6ziu geregi eveti ve
hayir1 cagrir. Burada secim o6tekine birakilir. Lacan ¢agrimin simgesele giristeki
roliinu bize aktarir:

“Bizzat cagrilan seyin reddedilebilmesi oranindadir ki cagri, simgesel duzende
daha simdiden temel ve kurucudur. Her haliikarda cagri, simgesel dizene tam
anlamiyla adanmuas bir giristir.” (Lacan, 2020, s. 174)



Bu bir ¢cagriysa neyin ¢agrisidir? Dilenci bizden ne istemektedir? Che vuoi?!

Dilencinin o6ntinden gecenleri kaygilandirma sebebi talep ettigi seyin
muammasindan kaynaklanir. Bir sey ister. Gortinlrde para gibidir. Ancak Lacan
talep s6z konusu oldugunda islerin hi¢ bu kadar basit olmadigini bize hatirlatir:

“Talep, yalnizca talep olarak eklemlenmis olmasiyla bile, acitkca — bunu talep
etmese dahi — Oteki'ni ya mevcut ya da mevcut olmayan ve bu mevcudiyeti veren
ya da vermeyen olarak ortaya koyar. Baska bir deyisle, talep 6ziinde bir sevgi
talebidir — higbir sey olmayanin, hicbir belirli doyumun talebidir; 6znenin, talebe
verdigi salt ve yalin yanitiyla sundugu seyin talebidir.” (Lacan, 1998, s. 381)

Dilenci éniindeki bos kutuyla, boslugu kendisine koz-a yapar. Bazen bir Otekinin
rizastyla kendi tarafina bir lira (the/a?) talep eder. Talebin muhattabi bir liranin asil
istenen sey olmadigini sezinler. Zira bir lira; hi¢ liradir. O zaman talep edilen
nedir? Dilenci, konumu itibariyle bir kefaret mi beklemektedir? Kendisinin
kurtarilmasina yonelik bir istek mi s6z konusudur? Dilenciligin var olmamasi adina
6zneden devrimsel bir hamle mi talep eder?

Bunlar bilinmez kalmaya yazgilidir. Tam da bu bilinmezlik, dilencinin muhatabi
kaygilandirmasindaki asli unsurdur. Dilenci burada arzulayan 6zne konumundadar.
Dilencinin yalnizca bir miktar para talep ettigi varsayiminda dahi paranin miktari
otekine birakilir. Muhatap, dilencinin bakig1 altinda oldugunu bilir, kendisinden
istenenin ne olduguna iligkin bilin¢dis1 soruyla karsilasir ve kaygi baslar!

Tutmasaydi1 diisecegimin agik oldugu durum bende higbir iz birakmaz, ruhuma hig
mi hi¢ islemezken, bir dilencinin talebi nasil oluyor da bende bir afekt
yaratabiliyor?




Belki bu farki ayirt edebilmek adina her iki olaydaki Simgesel’e nesrolma
derecelerini kargilagtirabiliriz. Beni belimden tutup sarsan kisi o6ncesinde
yasamima dahil olmus az ¢ok tanidigim bir yakindir. Yaptig1 sakali oyunun daha
once oynandigini ya gormusimdir ya da duymusumdur. Bu az bir sey degildir.
Toplum nezdinde taninmig ve icealinmistir Oyleyse. Bu oyunun kurallarn
yazilmistir. Kendine 6zgu bir yasas1 vardir: Kisi, saka yapmak istedigi kisiyi 6énce
duseyazdirir, sonra ani bir manevrayla tekrar eski haline getirir. Bu kuralin disinda
olus, keyfiligin ve Imgesel’in alanidar.

Lacan, islerligin ancak Simgesel duzen sayesinde mumkiin oldugunu sdyler.
Simgesel, tum iliskilerin bir diizenlenis, belirli bir tertibat icinde olmasina olanak
saglar. Nitekim insan icin Simgesel, Imgesel’den de énce kurulur:

“Simgesel iliski mimkuin olan en erken zamanda, hatta 6znenin kendi imgesinin
sabitlenmesinden, egonun yapilandirici imgesinden bile 6énce kurulur.” (Lacan,
1991, s. 257)

Simgesel'in yoklugundaki Imgesel diizenlenis, bir yikima yol acar. Lacan bunu
anlatmak adina bir sahne kurgular ve kendi i¢sel diizenlemesinden yoksun bir grup
kiicik makine hayal eder; bu makineler sag ve sol bacaklarini ancak karsilarinda
koordineli ¢alisan bagska bir makinenin imgesini algiladiklarinda hareket
ettirebilmektedir. Butunliklerini ve islerliklerini sadece 6tekinin imgesini
kopyalayarak kazanan bu makineler bir piste birakildiginda, her biri bir digerinin
gorunugsiine kilitlenir. Fakat sistemde aralarinda durmalar1 gereken mesafeyi
belirleyen tictinct bir kural, yani simgesel bir yasa yoktur. Sadece 6tekinin imgesini
taklit etmek usuli ile calisan bu makineler, hicbir sinir olmaksizin birbirlerine
dogru cekilir. Nihayetinde tiim makineler pistin merkezinde birikir ve aralarinda
koruyucu bir mesafe bulunmadig1 i¢in kacinilmaz sekilde carpisirlar. Birbirini
sikistiran bu mekanizmalar tam bir kilitlenmeyle her seyi plre gibi ezer ve yok
eder. (Lacan, 1993)

Bir Uclinci’niin olmayis1 ancak sifir toplamli bir hayatta kalma miicadelesine yol
acar. Yakinimin “tutmasaydim disiyordun.” oyunu bu eylemin ancak Simgesel’e
yazilabilmesi, orada bir muhrinin bulunuyor olmasi1 kosuluyla agresyon
dogurmamay1 basarabilmistir.



Yakinimin eyleminin Simgesel’'de yazili oldugunun bir diger isareti de onun
muhtemelen bu eylemi ni¢in yaptigin1 bilmemesinden kaynaklanir. Eylemi ile
O0zneligi arasindaki bag kopuktur.Sadece yapar. Oyuna ait gosterenleri israrla
sahneler. Lacan bu otomatize olusu Seminer III Les Psychoses’de soyle nitelendirir:

“automaton’un, dusunceye 6zneligini veren o “6te” ile, yani ego ile herhangi bir bagi
olmaksizin, gercekten de kendi basina disiinen sey oldugunu goériuriz. Eger dil
kendi bagina konugsuyorsa, otomatizm terimini kullanmak i¢in bundan daha uygun
bir firsat ya su andir ya da hicbir zaman gelmeyecektir...” (Lacan, 1993, 5.307)
Yakinimin oyunu canimi sitkmaz ¢iinkii ona bu diinyadan bir anlam atfedebilirim.
Ayrica o, bu eylemiyle arzuya biraz olsun bile yaklasmaz. Arzunun tarafinda
degilse, kayginin tarafinda da degildir. Beni teget gecer ve ben, caddenin karsisina
gonul rahatligiyla gecmeyi basaririm.

Ancak caddenin karsisina gegmem ve 1s1klarin altina bakmamla beraber tepetaklak
olurum. Dilenciyi gérmek beni kaygilandirir. Dilenci tekinsizdir. Kisinin
dinyasinda bir delik acar. Devletler bu kisilere kars1 cesitli 6nlemler alir.
Peslerinden birimler gonderir. Kamusal alandan silmek adina banklarini egimli
yapar. Cesitli dismanca mimariler (hostile architecture) tasarlar. ABD’de kaldirimda,
dukkan onlerinde veya kamu binalarinin cevresinde yere oturmay: veya yatmay1
dogrudan sug sayan yerel diizenlemeler vardir (Fields, 2026). Dilenci yok degildir;
bu bilinir. Simgesel miibadele rejiminin hazimsizligidir dilenci; sistemin ne iceri
alip evcillestirebildigi ne de tamamen disar1 atabildigi kurucu artik (déchet, dehset?).
O, fobi nesnesine donusturuliur ve fobigin temel savunmasi ondan kaginmaktir. Bu
sebeple onunla karsilagilabilecek noktalar bertaraf edilir. Goz goéze gelmekten
sakinilir.

Kacinma, Gergek’'te 1srar eden dilenciyi atlatabilmenin yollarindan biridir. Ancak
kacinma, karsilasmayr ortadan kaldirmak yerine vyalnizca erteler. Bakisin
kacgirilamadigi o ufak anda giindelik ritim bozulur (automaton) ve karsilasma (tukhe)
yasanir. Karsilasma an1 gérunir ve yogun bir kayg: yaratabilecegi gibi gérinmez
bir leke, bir iz de birakabilir...



Nitekim Freud'un Kurt Adam vakasinda aktardigi ve Lacanin simgesele
yazilamayanin kaderini a¢iklamak i¢in bagvurdugu o meshur ¢ocukluk sahnesi, bir
izin donts Ornegidir. Kurt Adam bes yasinda bahcede oynarken ceviz agacinin
kabugunu cakisiyla soymaya girisir. Ardindan ku¢iikparmagini sadece derisine asil
kalacak derinlikte kestigini dehset icinde fark eder. Ilginctir ac1 hissetmemistir.
Hissetigi yalnizca korkudur. Tim c¢ocukluk sirlarini paylastigi birka¢ adim 6tesinde
bulunan bakicis1 Nanya'ya yasadigir olay1 anlatamaz. Deneyimi ile bunun dile
gelmesi arasinda ugurum vardir. Kelimeleri askiya alinmistir. Ardindan bir banka
oturur, bir sure parmagina bakamaz. Sonunda bir cesaretle parmagina bakar;
ufacik bir kesik dahi yoktur. (Freud, 2028) Ice alamadig1 kastrasyon kesik bir
parmak seklinde hortlar. Simgesellestirilemeyen psikanalizin en kat1 yasasina
boyun eger: “Simgesel dizende reddedilen sey, Gercek’te yeniden belirir/firlar
(ressurgit)” (Lacan, 1993, s. 13).

Yeniden ortaya ¢ikana degin bizi neyin etkiledigini kestirebilmek olduk¢a zordur.
Kayg1 bir sinyaldir; 6znenin buharlasacagi anin, Simgesel'in kapanmaya yakin
oldugunun uyarisini verir. Dolayisiyla gosterenlerle hala bir iligki icerisindedir.
Heniliz beden canhidir. Kaygi hisseden 6zne, sarsilmis olsa da gésteren zinciriyle
teyellenmis bir varlik olarak ayaktadir. Oysa biz kaygili Pazar glinlerini geride
birakmaya basladik. Sokaklarda goérdugimuz dile(gele)nciler, o arzulu 6zneler,
yerini talepte dahi bulunmayan 6lii bedenlere birakti. Simgeselin ¢okiisi ve 6la
bedenler bir metaforun 6tesinde ABD kamu sagligi raporlarinda somutlasan bir
gercektir. Yilda 100 binin uzerinde kisinin hayatin1 kaybetmesine yol agmaktadir
(CDC, 2021) ve ozellikle fentanil ile veteriner sakinlestiricisi ksilazinin
birlesiminden olusan sentetik opiodler, 18-45 yas aras1t nufusun bir numarali 6lim
sebebi haline gelmistir (Families Against Fentanyl, 2021).

Kamu saghgina iligkin bu tablo, egemen séylemin eski vaazindaki gibi artik tekil
krizlerin yahut munferit olaylarin basit bir toplami degildir. Aksine, bu olgularin
birer kurucu artik haline gelmesi, tam da bu isleyisin kendi i¢ mantigindan sebep
alir. Duzen, kendi Uretimi olan enkazi bir sapma olarak nitelendirerek kendi
varligin1 ve kurgusunu bu artigin varligr uzerinden tesis eder. Devletler kendi
urettigi bu enkazi bir giivenlik tehdidi addeder ve ¢6zim olarak kendi denetleme
yetkisini, kolluk giicinii ve militer aygitlarini sunar.

10



Boylelikle krizin asil nedeni gérinmez kilinirken, semptomun kendisi yeni bir
denetim kaynag1 haline gelir. Nitekim tirmanan okul saldirilar1 karsisinda siddeti
ureten toplumsal zemin hasir alt1 edilip yerine okul kapilarina polisler yerlestirilir;
ki bu, guvenlik anlayisinin en belirgin Amerikanlasma 6rnegidir; dezenformasyon
bahanesiyle hakikatin denetimini devlete devreden enformasyon birimlerinin
kurulmasi; dijjital alandaki kontrolsuzliige karsi1 anonimligi kaldiracak kimlikle giris
stireclerinin dayatilmas1 ve bizzat baglatilan savaglarin yarattigr yikim karsisinda
ulke smirlarinin birer kale duvarina doénustirilmesi hep ayni mantigin
tezahlrleridir. Bu gibi semptomu kurcalama davranisi psikanalizin bize
ogrettiklerini hesaba katacak olursak vyalnizca hakikatin figkirmak tzere
perdelenmesine sebebiyet vermektedir. Climledeki cinsel tiniya kulak kabartmakta
fayda var!

Zira Freud Totem ve Tabu’da Ilksel Baba’nin (Urvater) katlini bir cinsel iliski dinamigi
lizerinden insa eder. (Freud, 2020) ilksel Baba, kabile icinde tiim kadinlara erisimi
olan, hi¢bir yasanin onu sinirlandirmadigi bir Erkektir. Bu yonuyle kabiledeki diger
erkekler tarafindan ona hem gipta edilir hem de ondan korkulur. Ilksel Baba sahip
oldugu giicu kullanarak kendisine rakip olarak gérduklerini sirgtin eder. Ancak bir
gun kabilenin erkekleri kendi aralarinda birlesir ve hicbir kurala tabi olmayan
Baba'y1 oldururler. Ardindan cesedini yiyip, yasanin uUstindeki o tek figura yok
ederek tam da bu cinayetle Yasanin kendisini dogurduklar: bilgisini i¢sellestirirler.
Ictedir fakat yok edilmistir. Artik Yasanin tstiinde olus yalnizca fantezi araciigiyla
isler. Yoklugu, fantezinin varligim1 kurar. Ancak ginimiuz soylemi, Simgesel'in
cozuldugu ve Babanin-Adimin islevsizlestigi bir kriz caginda yenen Babayi
kusmaya c¢alismaktadir. Bu hazimsizlik hali, yasanin kuramadig1i duzeni
semptomun takintili denetimiyle ikame etmeye calisan, hakikatin figkirmasindan
korkan bir panik rejimi yaratir.
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Yoklugun Fazlasai:

Kadins1 Ek Jouissance
Eda Nur Kaya

Su an zihnimde hicbir sey yok. Bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk,
bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk,
bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, daha
ne kadar yazabilirim?

Bosluk, bosluk, bosluk
bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk,
bosluk, bosluk, bosluk, okumay1 birakmis olmalisiniz. Bosluk, bosluk, ya da
sadece paragrafin ortasindaki bogluga bakiyorsunuz. Bosluk, bosluk, bosluk.
Boslugu yaziyor olmaliyim. Bosgluk, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk. Hayir bosg
yaziyorum. Hayir. Ikisinden biri degil. Bosluk, bosluk, bosluk. Ikisi de degil.
Bosluk, bosluk, bosluk. Tam buraya, bosluga, bu bos sayfaya yaziyorum? Bosluk,
bosluk, bu da degil, bosluk, bosluk. Hem hepsi hem degil. Bilmiyorum. Bosluk,
bosluk, bosluk, bosluk, bosluk. Boslukta yazarken, bosluga dair yaziyorum.

Bosluga ithaf ediyorum...

Bir Kadin, Bir Erkek

Iste burada, boslukta, aklima gelen her seyi yazmay1 deniyorum. Basaramiyorum.
Zihnimde gelenler.. geldikleri anda unutuyorum onlari. Dil'e gelmekten
kaciyorum. Yazinin basindan kalkiyorum ve kafami dagitmak icin kendimi digar1
atiyorum. Adimlarim ¢ok hizli. Hem hizla yurayor hem de hizla yuridagim
kanisina variyorum. Kendi icimden geleni yaparken bakiyorum kendi icime.
Yarilmisim ben. Sikintili is. Evet bakiyorum kendime. Peki ya hangi gézden?
Soruyu*sordugum anda bakisimin tutsakligini fark ediyorum. Tarif edilemez bir
boslukla _ﬁ_léluyor icim. Adimlarim yavasghiyor. Bir banka oturuyorum. Duyusum
kayiyor ‘Gtékine. Yan bankta bir cift tartistzyor. Kadin diyor ki: “Beni
anlamiyorsun!®, adam diyor ki “seni anlayamiyorum,' ne | istiyoersun:” Oylece
tek’rarl}gzpaya devam ediyorlar...




O anda aklima Possession filmi geliyor. Hani su metroda ¢ildirma sahneleriyle
internette Un salan film. Izlediginde anlamlandirilamayan ama hissettiren bir
seyler vardi bu filmde. O hisse ne derseniz.. Dile gelmeyen bir benzerlik hissettiren
bir o kadar da yabanci gelen. Bagka bir film Possession. Anlamlandiramadigim seyi
arayisa koyuldum. Film Ttzerine analizleri okumaya bagladim. Korku filmi
olmaktan, Kadin'in delilige meyleden, sirf anlamlandirilamadigi i¢in neoliberal
histerik temsiline sikistirilmasindan da 6te bir seyler vardi bu filmde. Elbette bende
uyanan anlami bir bagka’sinin yazisinda bulamazdim. Ya da belki sadece bir bagka’
da bulabilirdim. Séyledim ya sikintili is. Belki de bunu anlatiyordu film... deli bir
kadini degil de delik bzr kadini.

Baslarken s6ylemistim ya, bosluk, bosluk, bosluk, bosluk. -Simdi ve burada- bosluk,
bosluk, bosluk, bosluk...

h (Possession, 1981) (Possession, 1981)

Izleyenleriniz hatirlayacaktir Mark'in eve dénmesiyle baslar film. Anna bu
durumdan hognut goérinemez. Sahnelerde ikisi ¢ogu zaman ayni mekanda
olmalarina ragmen gorsel olarak birbirlerinden kopukturlar. Birbirlerine bakarlar
ama gercekten ayni yerde degillermis gibidirler. Hani Edward Hopper'in yalnizlik
uzerine tablolar1 gibi. Yalniz kadin ve erkekler.. Anna ve Mark'in konusmalari
gittikce tartismaya, tartigmalarsa gittikce siddetli bir seye dontsir. Anna tek’rar
eder; “ Beni anlamiyorsun!”.
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(Possession, 1981)

Baska bir sahnede Anna, bir Isa heykeli gorir. Heykelin éniinde inleyen baz1 sesler
cikarir. Dile getiremedigi bir seyler var gibidir. S6ze doékulemez bir soru, bir
yakaris, belki de bir cevap arzusu... Imleyemedigi icin inleyen Kadin-—

Ardindan meshur metro sahnesi baglar. Cildirmanin 6tesinde bir seyler vardir bu
sahnede. Dilden tasamayacak olan gercek, bedenden tasiyor gibidir. Lacan'in
Jouissance icin bahsettigi gibi. Size Jouissance’in ne oldugunu ayrintihi aciklayabilir
miyim bilmiyorum. Ancak bu yazida hem anlatarak hem anlatamayarak Lacan’in
Cinsiyetlenme tablosunda Kadinsi altinda toplanan konusan varliklar i¢in bahsettigi
“ek” ya da “Oteki” doyumdan s6z etmeye calisacagim. Bu kadins1 doyumun dili agan
bir boyutu vardir.
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(Possession, 1981) - (Possession, 1981)

Tum erkek ve kadinlar1 kapsayan Fallik doyumun disinda kadinlar igin ek bir
jouissance imkanindan bahsetmisti Lacan. Iste bu ek jouissance dile gelemeyen bir
bosluktur bizim igin.

“Ona ait, var olmayan ve hicbir anlama gelmeyen, bu ona ait bir jouissance var.
Belki kendisinin bile hakkinda hicbir sey bilmedigi- deneyimlemesi harig, o
kadarini biliyor- ona ait bir jouissance. Geldiginde elbet biliyor onu. Hepsinin
basina gelmez” (Lacan, 2023, s.87).

Belki bana bu yaziy1 yazdiran Sey. Soyleyemedigim, eyledigim, ¢coktan unuttugum,
baska bir bosluk, bosluk, bosluk, bosluk... |
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Devam edelim anlatamamaya...

i Pl
i il P
NS 8 - /
= » o
P 3 g
A I
16
I 8



(Possession, 1981)

Anna’'nin g6zt hep baska bir seye kayar. Bir yaratiga. Kendi yaratigina. Kendi
yaratimina? kendi yarasina? Iliskisizligine, anneligine, arzusuna, arzusunun o6tesine,
eksigine... Anna 6yle iyi saklar ki yara-tigini, atigini, yara’timini, yarasini... Das Ding.
Gizledigi bu sey gorulduginde, gorenleri kaldirir ortadan. Hep ortik kalmalidir.
Saklanmalidir Kadinsi. Beslemeye devam eder yaratigi. Yaratik beslendikce
insansilasir. Anna bir Oteki yaratmaya calisirken karsilasir kendi yarasiyla. Giderek
Mark’a benzer yaras1 - pardon yaratik-. Artik ciftler vardir. Anna, Mark, Helen,
Yaratik Mark. Ciftler vardir belki ama iliskisizlik gercegiyle olime doénerler
yiizlerini. Oyle ya her sey iliskisizlik gerceginin dayanilmazligindan baslamisti.
Ikilerdir belki ama ikiyken bir olamazlar. Tektir ashinda her biri.. Hani Lacanin
ifade ettigi tek basina b:r’lik gibi (Lacan, 1972-1973).
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(Possession, 1981)

Filmde gorecegimiz gibi erkegin jouissance’l ile kadinin jouissance’r karsilasmaz.
Erkek cinsiyetlenme tablosunun fallik tarafinda kadini nesne a uzerinden
arzularken ve karsilasilanin nesne a olusu arzunun devam etmesine yol acacaktir.
Kadin ise hem cinsiyetlenme tablosunun Fallik tarafina isaret ederken bir yandan
da ek bir jouissance’a isaret edecektir. Yazinin devaminda Ek jouissance’i
anlatamamaya devam edecegim. Iste bu karsilamama durumunu Lacan “Cinsel
Iliski Yoktur” Cumlesiyle ifade eder. Erkek ve Kadin doyumu karsilasamaz.
Bir'lesemez... Bir anlasmazlik vardir. Doyumlarin farkliligi ve Bir'lesememesinin
sebebi kadin ve erkegin Fallik islev icerisinde dahil olsalar da buna kars1 farkl
konumlanmalar1 ve kadins: tarafa dair Oteki jouissance’in da bulunmas itibariyle
kadin doyumunun boélinmius olmasinda yatar. Buradan anlayabilecegimiz tzere
ciftler aras1 Bir'lesme yoktur ancak kendi bedeninden alinan Bir jouissance vardir
(Fink, 2020).
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Kadin Yoktur

Bir stire daha bankta oturdum. Sonra kalktim. Bacaklarim benden énce karar
vermisti. Yarumeye basladim; 6nce yavas, sonra daha hizli. Hizli yirimeye ne
zamandir alismistim, bilmiyorum. Sanki hep bir yere yetisiyordum, sanki
durursam zihnimde biriktirdigim butin dustnceler bana yetisecek ve beni
oldugum yerde yakalayacakti. Bir an kendimi disaridan gérdim. Yuruyen bir
kadinn. Bunu dusunurken bile kendimi bir bagkasinin géziinden gériiyor oldugumu
fark ettim ve adimlarimi yavaglattim. Tam o sirada karsima buyuk, parlak, gri bir
reklam ekrani c¢ikt1. Kadinlar kosuyordu; ellerinde jiletler vardi. Kusursuz bacaklar,
kusursuz 6zgurluk pazarlamasi. Kaeinr bedeninin kendi bedeninden kurtulusu gibi
sunulan bir gértintiydt bu. Arkada ise Venus caliyordu: I'm your Venus, I'm your fire,
your desire. (Senin Veniisiiniim, atesin, arzun.) Venus. Guzellik, arzu, beden... Vents'e
daha sonra déonecegim. Telefonumu ¢ikardim ve internette bulunan bos iceriklerin
boslugumu doldurmasini denedim. Clean girl kadimindan, Femme Fatale kadinina
gecilmigti. Karanlik odalar, kirmiz1 dudaklar, siyah elbiseler, agir bakislar, sigara
dumaninin icinden gérinen yuzler. Masumiyet gitmis, yerine secilmis bir tehdit
gelmisti. Artik yalnizca giizel olmak yetmiyordu; tehlikeli olmak da gerekiyordu.
Venus'ten Lilith'e, bir kadin imgesinden digerine geciyorduk. Yarin bagka bir
tanrica ¢ikacakti belki. Kadinr olmak icin bagka bir bicim, baska bir isim, bagka bir
arzu. Oysa degisen yalnizca goruntuydi. Kadimndan beklenen sey aynmi kaliyordu:
arzu edilmek, arzulanabilir olmak, anlayan-alan acan olmak.. kendini bir
bagka’sinin arzusunda tanimak.

Sonra bir haber uygulamasina gectim. Bu kez ekranda bagka bir telas vardi. Dogum
oranlar1 dustiyordu. Grafikler, rakamlar, yaslanan ntifus, gelecek. Takim elbiseli
adamlar gelecegi hesapliyor, nifusun azalmasindan, toplumun yaslanmasindan,
ulkenin geleceginden s6z ediyordu. Ardindan tesvikler, kampanyalar, uygulamalar
cikiyordu karsima: Daha ¢ok dogurun. Anne olun. Zaman geciyor. Biraz énce
elinde jiletle kosan kadinlarin 6zgur oldugunu soyluyorlardi; simdi ayni kaeina
anne olmasi gerektigini. Kaehinlik ekranin icinde durmadan bi¢im degistiriyordu.
Ben bu goruntilerin higbirinin iginde tam olarak yoktum. Kaeéin i¢in hazir
goruntiler vardi ama kadin butinuyle séylenemezdi. Her temsilin biraz disinda
kalirdi; her gérintiiniin kenarinda, her ismin arkasinda, her cimlenin sustugu
yerde. Tek bir kadin imgesi.. benim oldugum yer ise bosluk, bosluk, bosluk,
bosluk...
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Lacan’a gore Kadinlar tek bir evrensel kategori altinda toplayacak, "Kadin nedir?"
sorusunu tam olarak kapsayacak teklik, kurucu bir gésteren dilde yoktur. Yukarida
bahsettigim gibi biz ne kadar tek bir temsil yaratmaya caligsak da... Bu yltzden
Lacan harfiyen "Kadin yoktur." (Il n'y a pas La femme) der ve tanimligin Gistiini ¢izer:
Kadin yoktur. Yani temsillerle ifade edecegimiz tek bir kadin yoktur. Bu nedenle
kadin yoktur, kadinlar vardir... bir kadin olmadig icin her bir kadin kendi biricik
kadinligini ve 6zneligini yaratmalidir (Lacan, 2023).

Pas tout, Hepsi degil / Tam degil

Lacan’in cinsiyetlenme tablosu bu yltzden ¢igir agict olmaliydi. Psikanaliz alaninda
okuma yapanlarin bilecegi Uzere Kadinsi yalnmizca kadinlar ile ilgili degildir.
Lacan'in cinsiyetlenme tablosu kadinlar1 ve erkekleri anatomik ozelliklerine
indirgemenin o6tesinde, kadins1 ve erkeksi konumlanma siirecleri ve sekillerinden
s0z eder. Yani insan olmaya dair bir seylerden...

Lacan’da kadinsi, yalnizca biyolojik bir farklihigin adi degildir; dilin, yasanin ve
kastrasyonun i¢inde kurulan bir konumdur. Simgesel Baba'nin yasasi 6znelesmis
tim varliklar1 kapsar ancak bu dizenin kadins1 konumunu butintyle temsil eden
bir karsilig1 yoktur. Kadinsi konum (pas-tout) hepsi degildir. Kadins1 konum “hepsi
fallik igleve tabi degildir.” formuliiyle gosterilir. Kadin fallik islevin icindedir, ancak
onunla sinirlandirilamaz. Kadin bu nedenle hem fallik diizenin i¢inde yer alir hem
de Dil’e gelmeyen, simgesel olanin 6tesinde kalan bir yere agilir. Lacan'in “ek”
doyum olarak isaret ettigi bu alan, adlandirilamayan bir fazlalik tasir. Tam da dile
gelmedigi icin kadinin simgesel duzen tarafindan butintyle kusatilamayan
tarafina isaret eder. Dolayisiyla kadin ve erkek arasindaki ayrim -bedensel
farkhiliktan cok- 6znenin dile, yasaya ve kastrasyona goére nasil konumlandigi
uzerinden okunabilir (Lacan, 2023).

“Ilave (supplémentaire) dedigimi fark edeceksiniz. Tamamlayic1 (complémentaire)
deseydim, halimiz nice olurdu! Tekrar butine duserdik” (Lacan, 2023, s.86.).
Okuduklariniz size kadins1 ek doyumun, fallik doyumu tamamlayan bir sey oldugu
izlenimi yaratmig olabilir. Ancak Lacan’in ifade ettigi gibi Kadinsi doyum, fallik
doyuma ikinci ve tamamlayici bir butiinliik degildir; daha ¢ok, simgesel diizenin
sinirinda  beliren, dile geldigi anda kaybolan bir deneyimdir. Dilin iginde
kurulamadig icin tam olarak séylenemez, adlandirilamaz ve tekrar edilebilir bir
bicime doénusemez. Bu nedenle kadinsi doyum, nesnesi olmayan ve Gercek’e
gonderme yapan fakat orada kalici bir yer edinemeyen bir deneyim olarak
dustnulebilir. Fallik doyum kastrasyonun ¢izdigi sinirlar icinde gerceklesirken, “ek”
doyum bu sinirlarin 6tesinde, 6znenin kendisini bile tam olarak kavrayamadigi bir
yerde belirir.
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Lacan 6rnek olarak Azize Teresa’dan ve bir erkek olan Aziz Juan de la Cruz’dan
bahseder. “Mistiklerin asil tanikligr tam da jouissance’t deneyimlediklerini ama
hakkinda hicbir sey bilmediklerini séylemeleridir” (Lacan, 2023, s.89).

Zizek Kadin Baba’'min Adlarindan Birisidir Adli metninde Lacan’in cinsiyetlenme
formillerine yonelik iki temel yanliy okumay1 elestirerek kadinsi konumu
tekrardan ele alir. Ilk yanlis okuma, erkegi evrensel fallik kuralin merkezine, kadini
ise bu kurali agsan gizemli ve ulasilmaz bir istisnaya yerlestirir. Meshur saray agki
ornegindeki ulasilmaz Hanimefendi buna érnektir. Oysa Zizek'e gore kadim dille
sinirlandirilamayan mistik bir gii¢ olarak gérmek Lacan’in cinsiyetlenme tablosunu
yanlis okumaktir. Ona gore, Simgesel dizenin 6ncesinde sinirsizca keyif stiren
Erbaba figtiri nasil dizenin kékenindeki boslugu értmeye yariyorsa, bu ulasilmaz
kadin imgesi de aslinda babanin adlarindan biridir (Zizek, 1995).

Ikinci yanlis okuma ise kadinm1 kendi icinde bélerek bir kisminin fallik kurala tabi
oldugunu, diger kisminin ise bu kuraldan muaf kaldigini 6ne strer. Oysa kadinsi
konumu belirleyen "hepsi-degil" ilkesi, kadinin fallik kuralin disinda tanimlanabilir
bir alana sahip oldugu anlamina gelmez. Kadin, fallik kuralin hicbir istisnasi
olmadigin1 agikca goérdugu icin onun evrenselligini bogsa c¢ikarir. Simgesel
diizendeki fallus gostereni, aslinda Oteki'nin eksikligini gizleyen olumlu bir maske
gibidir. Ozneler simgesel diizenin imkansizligim1 ve eksikligini ulasilmaz bir a
nesnesine donustirirken, kadinsi konum bu imkansizhigin kendisiyle, yani
Oteki'nin kokten tutarsizhigiyla iliskilidir. Bu baglamda Oteki Jouissance ise dille
temsil edilebilir bir hazz1 degil, simgesel diizen'in kurucu bosluguyla ve Otekinin
eksikligiyle kurulan temas1 ifade eder denebilir (Zizek, 1995)
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(Aynadak: Veniis, Diego Velazquez, 1651)

Aynadaki Vents
Yazimin sonuna yaklasirken sizlere Aynadaki Ventis tablosundan bahsedecegim.

Diego Velazquez, Aynadaki Venus (Rokeby Veniisii) tablosunu 1640’larin sonuna
dogru (1647-1651) resmetmis ve eser ilk kez 1651 yilinda kayitlara gecmistir.
Tablonun dénemin Ispanyol basbakaninin capkin ve sanat koleksiyonu diskiinii
oglu aristokrat Gaspar Méndez de Haronun koleksiyonunda sergilemesi igin
resmedildigi dusinulmektedir.
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Tablodaki kadin bedeni; purizsizligl, kivrimlari ve estetik dengesiyle fallik
diizenin sinirlar1 icinde hakim olunabilir-(mig) gibi yapan bir arzu nesnesine (a
nesnesi) donusturalmustir. Aynadaki flu yansima kadinin kendi bakigini bulanik ve
karanlikta birakirken, tuvalin disindaki bakisi merkeze aliyormus gibi goérintr.
Eserin tarihsel olarak glglu erkeklerin 6zel alanlarinda saklanip caktirmadan
seyredilen bir "ganimet" olmas1 da imgesel fallusa gobndermede bulunuyor gibidir.
Kadin1 butunuyle temsil edilebilir kilmaya calisan bu imge, izleyen kisinin kendi
arzusal canlihigini ve simgesel iktidarini emniyete alir gibi degil midir? Ancak
kurgulayabilecegimiz, bize dayatilan, resmedilmeye veya adlandirilmaya calisilan
her bir kadin temsili basarisiz olmaktan oOteye gecemeyecektir. Cunka buitiine
sigdirabilecegimiz ve “kadin nedir?” Sorusuna cevap verebilecegimiz tek bir kadin

temsili yoktur, kadinlar vardir. Lacan’in ‘fazladan’, ‘ek’ séylemi buradan geliyordur
belki de?

Aynadaki Venuis tablosuna dair bagska bir olaydan bahsetmek isterim. Mary
Richardson.

S6z konusu Olayda, 10 Mart 1914 tarihinde Londra Ulusal Galeri'de sergilenen
Diego Velazquez imzali Aynadaki Vents tablosu fiziki bir saldiriya ugramistir. Mary
Richardson, giysisinin altinda gizledigi bir baltayla eserin muhafaza camini kirarak
tuvalin sirt ve omuz kesitini kapsayan yedi ayr1 noktaya yariklar birakmastir.

Gozaltina alinmasinin ardindan verdigi ifadede eylemini, o dénem hapishanede
aclik grevinde bulunan Emmeline Pankhursttin ve diger kadinlarin hayati
tehlikesine atifla gerekcelendiren Richardson, bir tablonun yeniden satin
alinabilecegini fakat bir insan hayatinin ikame edilemeyecegini savunmustur.
Saldir1 neticesinde tahrip olan yapit, daha sonra miuzenin restoratéora Helmut
Ruhemann’in yuruttiga teknik onarim slireciyle yeniden eski butinligine
kavusturulmaya calisilmaigtir.
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(Aynadak: Veniis, Diego Velazque, 1651)

Kadinlik tarih boyunca; sanatta, internette, anlamlandirilmaya calisildig: her yerde,
cogunlukla beden imgeleri ve temsiller lizerinden okunmaya c¢alisilmigstir. Ne var ki
uretilen her imge, kadina dair dile gelmeyen, simgesel alanin disina tasan tekinsiz
bir bosluk birakir arkasinda. Kadinsilik; sunulan hicbir goésterenin tizerini
kapatamadigi, Uretilen her tanimin zorunlu olarak eksik kaldigi tek bir yanit1
olmayan bir alandr.

Mary Richardson Aynadaki Ventisin bedeninde biraktig1 yariklar dakadinsiligin
dille yahut gorsel temsille biitintiyle kusatilamayan kadinsi jouissance alanina dair
bir bakis sunabilir bizlere. Kadin, bir yandan simgesel dizenin kurulusunu
mumkun kilan ve arzunun devamliligina olanak saglayan fallik iliskinin, doyumun
icinde yer alirken, diger yandan bu dizenin temsil edemedigi bir doyuma temas
eder. Ne var ki bu temas, 6zneye kendisini kavrayabilecegi bir anlam sunmaz;
geride, simgesel olanin dolduramadig bir bosluk ve hiclik birakir...

Aynadaki Venus hala buglin; restore edilmis bir bicimde sergilenmeye, temsil
olarak bakilmaya, arzulanmaya devam eder.
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Sirtinda hicbir zaman tamamiyla kapatilamayacak vyariklariyla.. yakindan
bakarsaniz gorebilirsiniz.

Boylece kadinsi; orada éylece... Oteki'nin tutarli bir biitiin biciminde, eksiksiz var
olmadiginin sebebi olan deligi, hicligi ve boslugu isaret edecektir... (Castanet, 2017)
Bu bosluk ki bana; bosluk tizerine, bu bos sayfaya yazdiran...

% ""}k.
Bosluk ki; yazdlran zaman zaman dayanilmaz gelen, bir o kadar ya%rgcf bir o
kadar da ev’e ait olan.
Hangisini referans alirsaniz...
Soyledim ya

Hepimiz i¢in tek-bir-bosluk...

- F r y .".
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Let Shades Be Mountains - Serpil Odabast
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Takasin Psikanalizi ve(ya)
Ozne Zihnin Iscisidir.
Egehan Celik

"Emek, her sey icin 6denen asli bedeldi. En basta, dinyanin butiin zenginligi altin
ya da gumusle degil, emekle satin alinmaigt1.”
- Smith, 1776, s. 36

“(Sokaklarinda gezinerek) kesfettigimiz tlkenin para birimini kullanmak bir
zorunluluktur. Bizim durumumuzda bu, nevrotik para birimidir.”
- Freud, 1911, s. 225

"Fakat Freud'un, Dora icin tasidigi yarar fark ettigi bu homage ('takas degeri’), Dora
tarafindan ancak arzunun bir tezahuru olarak kabul edilebilirdi; yani ancak
kendisini arzu nesnesi olarak kabul edebildiginde — bagka bir deyisle, Bayan K.da
aradigi seyin anlaminm tukettiginde.”

- Lacan, 1951, s. 181

Giris

Bir arastirma isinin neyi arastiracagl, baska bir ifadeyle, aragtirmanin inceleyecegi
nesnenin ne turden Ozelliklere sahip oldugu, bu eylemin dogas1 geregi kritik
onem tasimaktadir. Incelenecek nesneyi kavramsallastirmak, {zerine
dustinebilme yetisini de beraberinde getirecektir. S6z gelimi, doga felsefesi ve
bilimlerinde incelenecek nesne, insan zihnine digsal bir gerceklikte
konumlandigindan, dusunurler ve arastirmacilar tarafindan aragtirma nesnesi
Uzerinde anlagsmaya varmak ve bu tirden bir nesneyi kavramsallagtirmak, gérece
kolay olacaktir.




Psikanalizin, bilimsel yontem ve felsefeye alternatif bir arastirma bi¢imi oldugunu
kabul edersek, benzer sekilde, psikanaliz etkinligi i¢cin de bir nesne sorunuyla
karsilasmamiz kacinilmazdir. Freud sonrasi psikanalistler tarafindan nesne iligkileri
ekolii ortaya ¢ikmis olsa da —bu adi tasiyan bir ekoliin var oldugunu gérmek
bizleri heyecanlandirmis olsa da— buradaki dusunce incelendiginde, pozitif
bilimin de bircok alaninda oldugu gibi; kullanilmasi aligkanlik haline getirilmis bir
kestirmeyle karsilasmaktayiz. Bu kestirme, nesneyi, arastirma etkinligi icin
kavramsallagtirma zahmetinde bulunmadan, ona; —fiziksel dinyada hazir
bulunmusluk vari— bir gerceklik —sabitlik yasasi— atanmasidir. S6z konusu
distur, bilimsel yéntemle birlikte Alman Idealizm’inden oldukca etkilendigini
distindigumiiz Freud dusiuncesinin kokenini gérmezden gelmektedir.

Ozellikle 21. yy.da, psikanalizin nesnesini, Freud'unkine benzer bir hassasiyet,
titizlik ve arastirma tutkusuyla nicin kavramsallastirmaya kalkismayalim? Iste bu
metinde, bir kez daha nesnenin izini, pek tabii, diistince tarihinde stirecegiz. Bu
sefer, ekonomi-politik diisincede belirmis olan nesne anlayisinin, bir degisim
nesnesi bicimine nasil burindigiunden ve bu anlayisa igsel, insanin kendi
varligindaki nesne olandan yola ¢ikarak, psikanalizin nesnesine yaklagsmaya gayret
edecegiz. Su sorular1 soracagiz: Takas bir cesit temsil dontisimia muduar? Zihnin
iscisi olmak ne demektir? Arzu bir tir Uretim fazlas1 midir? Psise icin nesne
kavraminin, takasla olasi iligkisi nedir?

Uluslarin Zenginligi'nde Emegin Siniflandirilmasi

Adam Smith, cogunlugun bir tirii olan uluslarin zenginlesmesini, emegin
siniflandirilmasiyla, diger bir ifadeyle, is boélumu yapilmasiyla acgiklamaktadir
(Smith, 1776). Smith’e gore, ekonomi-politik baglamda, uygarlik tarihinde bir
noktaya gelindiginde emegin  spesifiklesmesi ve  kategoriklesmesiyle
kargilasmaktayiz. Bu, insan emeginin aragsallagsarak yeni bir beden edinmesi
anlamina da gelmektedir. Smith, buna bir béliinme hali atfetmistir. Meshur 6rnegi,
toplu igne fabrikasinin uretim bigcimiyle sunu betimlemistir: Toplu ignenin
yapilmasi icin gereken emegin isciler arasi paylastirilmasi, —onceleri, bir
zanaatkar, metalin kesilmesi, inceltilmesi, sivrilestirilmesi gibi isleri tek basina
Ustlenilirken, Uretimin gerektirdigi her asama igin birer is¢cinin atanmasi—
uretilecek niceligin 6nemli artisi, dolayisiyla, takas icin pazarin bliyumesiyle
sonuclanmuistir.
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Endustri Devrimi'yle uluslarin edindigi, emegin bélinmesi disturunda, modern
distincenin Onclist olarak varsayilan kartezyen dualite fikrine benzer bir bélinme
s0z konusudur. S6z gelimi, topluluklarin disinmeye ve inanmaya alistig1 teklik
fikri, kartezyen dualizm dustincesiyle birlikte kitlesel olmasa da derinden
sarsilmigtir. Smith’e benzer sekilde, bu kez felsefede, Descartesin tezahturiinde,
insanin miucehhez oldugu bir “Sey”in —bunu, simdilik Kant'¢i das Ding olarak
dustinelim— iki farkh varlik biciminde ele alindigina sahit olmaktayiz. Bu dustur
once dusunce tarihinde, sonra etik, politika ve ekonomide insana alternatif bir
uzam olarak bedeni kazandirmigtir. —modernizmle birlikte tip alaninda da
bedenin anatomik baglamda ruhtan ayrn ele alinmaya basladigini gormekteyiz—

Insan emegindeki bir tiir boélinmeyi, 6zellikle Ingiltere’nin Endustri Devrimi
sonrast zenginlesmesinin temel sebebi olarak géren Smith, bu bélinmeyle isci
seviyesinde ilgin¢ bir atiimin gerceklestigine isaret etmistir. Is bolumuyle
kendisine verilmis belirli bir isi her gun tekrarlayan isci, bu isi gerceklestirmenin
yaratici yollarini bulacaktir. Bunu su érnekle aciklamistir: Isi, makine dairesindeki
hatlar arasinda aktarimin saglanmasi i¢in bir vanayi a¢ip 6tekini kapatmak olan bir
gen¢, emeginin bir kismini bu isten o6zglrlestirebilecegi bir yol bulmustur.
Ilgilenmesi gereken bu vanalar arasina gerdigi iple, bir tiir mekanizma kurmus ve
bu sefer tek bir mudahalesiyle sistemin kendi kendine islemesini saglamistir
(Smith, 1776). Smith, is boluminin getirdigi bu uzmanlagmay1 ve 6zellesmeyi,
makinelerin Uretilmesi ve dusunsel alanda derinlemesine fikirler uretilmesiyle
iliskilendirmektedir.

Smith’in is bolimuyle isaret ettigi, emegin doénusimudir. Ekonomi-politik
dustincede, bu donisiim, emegin dontsimu olarak okunmustur. Ancak bu ayni
zamanda, isci olarak 6znenin dusiin guctindeki bir déntisime isaret etmekte degil
midir? Oyle ki, Smith, Uluslarin Zenginligi metninin ilerleyen sayfalarinda bir
dénusimden bahsetmektedir. Bunu, paranin ve emegin asli degerini sorgulamaya
girismesiyle = yapmaktadir. Sorgulamasinda, ileri strdigii su kavram
belirginlesecektir: Takas degeri/giicii.
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Emegin Donusumi, Takas Guict ve Uretim Fazlasi

Smith’e goére takas guci, bir topluluktaki is boéliminin ne o6l¢ude
gerceklestirildigiyle dogrudan iligkilidir. Clinkii takas, dogas1 geregi birbirinden
farkli gorintise sahip nesneler arasinda gerceklesecektir. Takas i¢in yeterli nesnenin
bulunmadig1 bir ortamda —pazarda— is¢i; emegini belirli bir ise adayamayacaktir.
Kargilikli olarak, eger nesne kisitliysa, degisime yonelik istenci azaltan bir durum
s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda, is boélimi sonucunda takas
edebilecegideger fazlasina sahip olan 6zne, tiketiminin fazlasim1 degistirmesine
neden olacak (as he has occasion for) baska nesneleri pazarda bulamayacaktir (Smith,
1776). Smith’e goére bunun nedeni, pazarda diger iscilerin Uretim fazlasinin
bulunmamasidir, ¢linkli s6z konusu bu toplulukta is bolimu gerceklesmemis ya da
oldukga ilkel haldedir.

Simdi, takas guicii sorusunu, psikanaliz distincesine yaklastirmak adina yukarida
bahsi gecen dualite fikriyle birlikte ele alalim. Emegini —zihninden bedenine
dogru— spesifik bir igse boélen isci-6zne, en basta aslinda ne yapmugtir? Isini
tekrarlama strecinde aciga cikan dussel gucinin fazlasini, 6teki kisilerin emegiyle
takaslamak yerine esyayla yaratici slire¢ icine girerek otomasyon kurgulamais,
emegini makineye dénustirmustir. Dolayisiyla, Smith'in is b6élimu baglaminda
temellendirerek ileri stirdiigti takas gicli igin, is¢inin Uretim fazlas1 adeta bir tir
yakit niteligindedir. Sonralar1 Marx’in distncesine temel olusturacak éretim fazlas
kavrami, ekonomi-politik literatiirde, takaslanan/doéntigsen varlik haline atfedilmis
bir kavramdir.

Opyleyse, Uretim fazlasinda arta kalan “Sey” nedir? Dahasi, Smith’in ileri siirdiigii
haliyle, bu “deger’in takasi/déntismesi icin oteki kisilerin emegine, diger bir
ifadeyle, baska nesnelere ihtiyaci var midir? S6z gelimi, bu dénisiim, ekonomi-
politigin yan1 sira, Hegel ontolojisindeki varliklanma fikriyle ve(ya) Freud
literatiirindeki aktarim fenomeniyle de karsilanabilir gérinmektedir. Smith’in
diyalektik diistinceyle olan bagini buralarda aramaliyiz.
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Arastirmamizin akibeti i¢in, ekonomi-politik distincede karsilastigimiz uretim
fazlas1 kavraminin, Smith’deki haliyle acik oldugu seslere kulak verelim. Smith, s6z
konusu eserinde, takas gucii kavramini, “Onun (is¢cinin) emegiyle urettiginin
fazla/art1 (surplus) kism1” olarak betimlemistir (Smith, 1776). Dolayisiyla, bir cesit
uretim fazlasindan bahsedilmektedir. Ancak, daha iyi anlamak i¢in su soruyu
soralim: Uretilen Sey, nasil olur da iiretim fazlasi haline gelmektedir? Diger bir
deyisle, ortaya cikan Urtinun, bir sekilde fazlalik haline evrilmesi ne anlama
gelmektedir? Bir diger soru ise arastirmamiz icin kritik 6énem tasidigina
inandigimiz su sorudur: Uretim fazlas1 neden takas giictiniin bir lehcesidir?

Oncelikle ifade etmeliyiz ki, Smith’in distincesinde tretim fazlasi, heniz
temsilenmemis bir drindur. Oyle ki, bu, —henlz temsilsiz— artik deger icin,
Smith; “(kisinin) isteginin, tek basina kendi emeginin Uretimiyle karsilanmasi
mumkin olmayan kismi” oldugunu yazmis ve séyle devam etmistir, “emeginin
fazlasini takas ederek isteklerinin ¢ok daha buiytk kismini karsilayacaktir.” (Smith,
1776, Bol. 1V). Boylelikle, uretim fazlasi ya da artik degerle isaret edilen gérunur
olmustur. Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz, 6zne-iscinin elinde takaslanabilir
bir deger olarak emegi vardir. Ekonomi-politik anlamda toplumlarda is bélimu ve
emegin siniflandirilmasi gerceklestiginde, 6znenin sahip oldugu bu degerin takas
degeri iyiden iyiye belirginlesmistir. Ctinkii birey, dualite baglaminda artik yeni bir
uzva sahiptir.

Onceleri tekil bir bicimde ruhsallikla yapip edilenin, dualite disiincesiyle —bir
diger ifadeyle, modernizmle— beden adini verdigimiz uzvu uretmesi, Lacan
terminolojisiyle ifade edecek olursak; is bolumu gerceklesmemis topluluklarda,
imajiner bicimde gerceklesmesine alisilmis sembol takasini, sembolik dizen
seviyesine c¢ikararak gérunur kilmastir.




Benzer sekilde, Smith’in paranin kékeni ve kullanimini incelemeye girismesiyle
kacinilmaz olarak suna isaret ettigini gérmekteyiz: Takas glici, emegin, ancak,
o0zneler-arasiligin s6z konusu oldugu bir baglamda doénusime agilabilmesidir.
Ornegin, aile, kabile ve kiiciik 6lcekli topluluklarda takas; para, elmas, altin, masir,
su vb. gibi Uzerinde karar kilinmig (con-sensus), s6zde (nominal) degerle
gerceklestirilmediginden takas degerindeki sembolik olanin, boyle topluluklarda,
son derece i¢csel —imajiner— bulunmasiyla, emegin; bir tir iligkisellikle déntustime
ugradigini soéyleyebiliriz. Fakat bu, ilkel topluluklar icin sembolik olani, imajiner
olandan ayirmanin sahip olacag: bir islev olmadig1 anlamina gelse de sembolik
takasin olmadigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Dolayisiyla, burada
iliskisellikten kastimiz, s6z konusu 6zneler-arasilik fenomenolojisinde —toplulukta
— Oznelerin imajiner baglamda, arzu ekonomisini, ne tirden bir gésteren zincirine
sabitledigidir. Ilkel topluluktaki takasin icselligi, heniiz para benzeri, bir tiir sézde
degere ihtiya¢ duymadan tatmin olan organizmanin takas bicimidir. Takas
semboli —s6z konusu toplulugun totemi— baba-nin-adlar: tirtinden, takasin
gerceklesecegi bir baglam saglamaktadir. Dahasi, bunu takas gticti gibi bir temsilsiz
temsil anlayisina ihtiya¢c duymadan, imajiner olarak gerceklestirmektedir. S6z
gelimi, gelenek, kiltir ve dinler boyle bir aligveris sistemi degil midir? Elbette,
tarihte para benzeri sembolik deger haline gelmis nesneler de vardir. Smith,
eserinde, bu metalar1 ve hangi zaman-baglama goére degistiklerini ele almaktadir.
Maisir, su, elmas, bakir, kralin s6zii, banknot, madeni para gibi tarihte daha 6nce
kargilagilan nominal degerleri incelemistir.

Zaman-baglama gore takas degeri kazanan, diger bir deyisle, ad kazanan nesneler
varsa, bu nesneler verili tarih ve cografyanin yoksunlugu, talebi, efendinin s6zu ve
tebaanin kultirt gibi oldukga 6zneler-arasi bicimlenen bir 6ze sahip degil midir?
Bu 6zi, kavramin pejoratif kullanimiyla “Iliskisel (relationship)” olarak okumak
Lacan’in ifadesiyle bir yanlis tanima (méconnaissance) degil midir? Elbette bu da
bir tanimadir, ancak psikanalitik distiince icin hatta antropolojik yaklasim icin de
baglamindan koparilmig bir tanimadir.
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S6z gelimi, bahsi gecen iligkisellik, Freud sonrasi nesne iligkileri okulunun
okumaya actig1 tiirden bir kolektif ana tanrica etigi —egosu— olamaz. Iliskisellik,
ancak, psikanalizin arastirma nesnesi icin Ozneler-aras1 arzu tatmini
organizasyonuna icsel nesne temsili ve donisiimuiine isaret etmektedir. Smith’in
dustincesinde s6z konusu bu sosyal takasa su ifadesi 6rnek verilebilir: “Bir kisinin,
kendi ihtiyacindan fazla bir metaya sahip oldugunu; baska bir kisinin ise bu
metadan daha azina sahip oldugunu disiinelim. Ilki elindeki bu fazlaliktan
kurtulmay, ikincisi ise bu fazlalig1 satin almak isteyecektir. Ancak ikincisinin,
ilkinin ihtiya¢ duydugu hicbir metaya sahip olmadiginmi varsayalim. Bu durumda
aralarinda bir takas gerceklesemez.” (Smith, 1776, Bol. IV). Bu alintida oldugu gibi,
psikanalizin nesnesi olan 6znenin, arzu ekonomisinde bir tir i¢sel anlagmazlikla
kargilagsmaktayiz. Marxist dusince oOncesi Adam Smith, insan topluluklarinda
gerceklesen is bolumuyle birlikte, uluslar bunyesinde goéruntir hale gelen, 6znenin
emeginin baska 6znelerin nesnelerine dogru olan doénisimiune isaret etmistir.
Sigmund Freud ise, bu tirden bir nesne dontsimuni, psisik yapilarda incelemis,
insan i¢in nesnelerin var olabilmesini mimkun kilan; nesne temsili ve dontsimu
mekanizmasini icsel bir igcgudiu catismasinda temellendirerek teorize etmistir
(Freud, 1911/1958, 1920/1955, 1924/1961). Grup Psikolojisi metninde arilarin,
gerektiginde is boélimlerinde gerceklestirdikleri degisimden bahsetmektedir. Bunu,
sairin yapip ettiklerine benzetmistir. Sairin hayalinde, kaleminde ve s6ziinde bir
tir doénisim, yeniden temsillenis yasanmaktadir (Freud, 1920/1955). Iste,
psikanalizin, bu temel yeniden temsillenis anlayisi, bizleri, Freud disiincesinde
nesne methumunun nasil ele alindig1 sorusuna getirmektedir.

Psikanalizin Nesnesi

Freud, nesne kelimesini eserinin tamaminda nadiren kullansa da goértiinen o ki,
bilin¢gdisinin kurucusu olarak goérdugu, s6z konusu i¢giidii catismasini teorize
etmeye girismesiyle, nesne kavramina ihtiya¢ duymustur. Freud'un “die Objekt” ve
“die Objektfindung” seklinde kaleme aldig1 bu kavrami, Lacan’in da isaret ettigi gibi,
Freud’'un eserinde, gerceklik (wirklichkeit) kavramini ele aldigt metinlerde
izleyebilmekteyiz. Ornegin, 1924 tarihli “Mazosizmin Ekonomik Problemi”
metninde soyle yazmuistir: “(...) organizmada etkin olan 6lim i¢gtidiisi —birincil
sadizmin— mazosizmle 6zdes oldugu séylenebilir. Bunun buytik bolumu disariya,
nesnelere yoneltilerek donustirildiukten sonra, iceride onun bir kalintis1 olarak
gercek erotojen mazosizm kalir; bu, bir yandan libidonun bir bileseni haline
gelmis, 6te yandan hala kendi varhigini (das eigene Wesen) nesne olarak almistir.”
(Freud, 1924/1961, s. 164). Bu alintida, arastirmamiz baglaminda dikkat etmemiz
gereken iki nlians 6n plana ¢ikmaktadir.
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Birincisi, Freud, bu kez 1920 tarihli Haz Ilkesininin Otesinde bashkli metninde
yaptigina alternatif olarak; gerceklik ve haz ilkeleri arasindaki catismayi teorize
etmek adina edebiyat tarihinden iki ayr1 yazarin dustincesindeki catismayi
kullanmaktadir. Bunu, sadizm ve mazosizm kavramlar1 arasina bir fark koyarak
yapmustir. Ikincisi ise, nesne kelimesini kullanis bicimidir. Géruldiugi tizere digsal
diinyada konumlanan nesneler, rezerv bir icgidiniin yoéneltildigi bir tir “gerceklik”
halini alirken, ayn1 i¢gudi, psisenin igerisinde kalinti olarak bulundugunda kendi
varligin1 nesnelestirmektedir. S6z gelimi, buradaki Almanca “das eigene Wesen”
ifadesinin cevirisinin yapilmasindaki zorluk, o6rnegin, Tirkce’de “kendi
benligi/kendiligi” gibi karsilanmasi; Ingilizce’de Freud kulliyatinin cevirmeni
Strachey’in yaptig1 gibi “the self” ifadesiyle karsilanmasi, psikanaliz diisincesindeki
“Ich  —Ego—  (benlik, kendilik)” kavramlarinin yanliy taninmasiyla
sonuglanabilmektedir. Cunki, Freud'un Ich kavramiyla betimledigi, i¢gidiinln,
nesne formasyonuna maruz kalmig bir géringtsudur. Oysa, psiseye icsel olarak kendi
varligini nesnelestiren Sey, benlik degil, 6znedir.

Bu noktada, yeniden, Smith’in ekonomi-politik baglamda, takasin “ne”ligini nasil
sorguladigina bakmak; psise icin nesne kavramini anlamak agisindan faydali
olacaktir. Clinki Smith’in, takas degerinin gercek olcustine yonelik, bu gercekligin;
nasil kuruldugu tirtiinden bir sorgulamasi vardir. Elbette, emegin siniflandirilmasi
temelinde inga ettigi dustincesinde yaniti hazirdir: Emek, tim metalarin
takaslanabilir degerinin gercek oOlcustudir (Smith, 1776). Smith’'in metnini, nasil
oluyor da emek, takas degerinin gercek 6lctisii biciminde kurulabiliyor sorusuyla
okumaya devam ettigimizde, ilk defa Smith diistincesinde emek kavraminin i¢inin
acilmasiyla kargilagmaktayiz. Smith’in anlayisi belirginlesmektedir, emek, insanin
kendi bedeninin 1zdirabidir (¢0il and trouble). Bu hususta durusu olduk¢a kesindir,
insanin isteyebilecegi her seyin gercek bedeli, isteginin karsiligi olan, kendi
bedenine c¢ektirdigi 1zdiraptir (Smith, 1776). Basitce, Smith diistincesinde taniklik
ettigimiz, emekci 6znenin kendisini; bir ve bazi 6tekiler icin —zihin-beden olarak
—nesnelestirmesidir.

S6z gelimi, zihin-beden, insanin takas icin nesnelestirecegi bir tir 1zdirap
duzenidir (ordre). Smith’e géore emek, para ya da mala benzer bicimde takas degeri
tasiyan bir bedendir. Oyle ki, Smith dustincesinde, Freud'cu gerceklik gibi bir
noktaya da gelmis bulunmaktayiz. Libido teorisindekine benzer sekilde, Smith,
“‘diinyada var olan zenginligin® —buna, arzulayan insandaki “Sey” olarak Kant'ci
das Ding demistik— en basta emekle satin alinmis daha sonra bagka takas
nesnelerine donusmius bir yap1 oldugunu ifade etmektedir (Smith, 1776).
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Sonug¢

Ekonomi-politik diisincede goériiniir hale gelmis olan takas glicii, psikanaliz igin
libido ekonomisi (arzu pazari) ve psisik politikadir (psukhe-ethos). Bunu niiktedan
bicimde Turk¢cemizdeki “icten pazarlikli” deyisine benzetebiliriz. Lacan’in isaret
ettigi gibi, “anlagmazlik (discordance), apacgik bicimde tekrarin (repetition)
hakikatiyle kurulmaktadir. (...) Bu diyalektigin éncelenmesi, bir tir temel gerginligi
(tension), 6zne-nesne iligkisinin (relationship) merkezine yerlestirmektedir” (Lacan,
1956-1957/2020, s. 7). Bahsi gecen tekrar, Freud'un bilin¢gdisi1 kavraminda merkezi
yere sahip olan iki prensip arasindaki diyalektikle iligkilidir (Freud, 1924/1961). S6z
gelimi, bir tir dualite fikriyle Freud'un dusincesinde de karsilasmaktayiz. Bunlar,
6zne icin bilingdisini kuran gerceklik ve haz prensipleridir. Dahasi Lacan,
bilin¢disinin kendisinin, bu ikiligin yarattig1 diyalektik dizeni gerektirdigini ifade
etmistir (Lacan, 1956-1957/2020).

Sonucta, uygarlik, organizmaya igsel olan catisma, anlagsmazlik ve diyalektigin
gorungusudur. Bu su anlama da gelmektedir: Tarih boyunca gerceklesmis olan
takastaki sembolik olanin akil ve bakis i¢cin goértnir hale gelmesi, s6z konusu
organizmanin belirli bir gerginlige —Endustri Devrimi— ulasmasiyla
gerceklesmistir. Ancak devrim adini1 vermeye alistigimiz olay(lar) biling gibi bir tar
bilme ya da bilgi (episteme) hali degildir. Bu tirden bir dizende, nesnenin,
yalnizca, tekrar bulunmasi; dontstarilmesi, diger bir ifadeyle, takast mumkundir.
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Antigonenin Yaz(g1)s1
Elif Karabidak

..Tim zamanlarin en yuce

ve her bakimdan en mukemmel
sanat eserlerinden biri olan
Antigone...

-C.W.F. Hegel

Sophokles’in (MO 441/2025) Antigone’sinde, Labdakos ailesinin pesini birakmayan
felaketlerin devami s6z konusudur. Kendi hakikatini 6grenen Oidipus goézlerini
kor etmis ve sirgline gitmistir. Kralsiz kalan Thebai halkini, Oidipus’un iki oglu;
Eteokles ve Polyneikes donusiimli olarak yonetirken, Eteokles sirasi geldiginde
taht1 kardesine birakmaz. Ardindan Polyneikes, Argos kralinin kiziyla evlenir ve
oradan edindigi orduyla, tahta gecmek i¢cin Thebai’ye saldirir. Diiello sonucunda
iki kardes birbirini éldiriir ve yénetime day1 Kreon gecer. Oliimlerin ardindan
Labdakos ailesinden geriye yalnizca iki kadin; Antigone ve Ismene kalmustir.
Tahtin yeni sahibi Kreon, Polyneikes’in bedeninin gémilmesine kesinkes yasak
koymustur. Eteokles geleneklere uygun olarak defnedilmis ancak Polyneikes’in
bedeni agikta birakilmistir.

Ne giizel olurdu yapabilsen ama hep
imkansizin

pesindesin

-Ismene, Antigone’ye ithafen
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Tragedya tam buradan sonra baslar. An-tigone kardesini gdmmek ister, kiz kardesi
Ismene’den yardim isterken sunlan soyler: “[..] A¢ akbabalara yem olmasi icin,
arkasindan aglanmadan, gémiilmeden birakilacakmig ortalik yerde [..]” (Sophokles,
MO 441/2025, s. 2). “[..] ben hayatim pahasina da olsa gdmecegim agabeyimi [..]”
(Sophokhes, MO 441/2025, s. 4). Gomme eylemi, 6élen kisiyi an-madir. An-tigone
kardesinin gémiilmemesiyle birlikte onun yasini tutamamakta, kaybini kayit altina
alamamakta ve simgesele kaydedememektedir. Zeus'un yasalarina gore; olen kisi
usuliince defnedilmelidir. An-tigone ezelden beri varligina inandigi bu yasanin
uygulayicisidir.  Olecegini bile bile agabeyini goémecektir. Lacan (1992),
Antigone’'nin iki 6lum arasindaki alanda yer aldigini sdyler. Simgesel 6lum ile
gercek olum. Yine Lacan, kardesini gémmesi ile Antigonenin aile Até’sini
olumsuzlestirmek icin eylediginden s6z eder. “Cemiyet Polyneikes’i defnetmeyi
reddeder ve aile Até’sini devam ettirmek Antigone’ye kalir” Bunu yapmaya
mecburdur.

Kardesini gdmme eylemlerinin ardindan Antigone yakalanir ve Kreon'un emriyle
canli canli bir magaraya kapatilir. Antigone burada intihar eder. Nisanlis1 Haimon
(ayn1 zamanda Kreon'un oglu) magarada 6lu halde olan sevgilisini gérunce, o da
kendisini 6lduarar. Oidipus’un da kahini olan Teiresias, Kreon’a; yaptiklarinin hata
oldugunu ve kararindan geri dénmesini séyler. Kreon onu dinler ancak is isten
gecmistir. Hem Antigone hem de oglu 6lmustiir. Tim bunlar1 duyan annesi de
oglu Haimon’un acisina dayanamaz ve o da kendini éldarur.

Lacan, Antigone’yi Psitkanalizin Etigi adli VII. Seminerinde ele alir. Seminerde
psikanalizin etigi nedir sorusuna yanit arar. Bu soru psikanalizin yénuniun neye
dogru oldugunun da bir sorusudur. Psikanalizin etigi, arzunun pesinden gitmektir.
Lacan Antigone’yi etik edimin tasiyicisi olarak ele alir (Lacan, 1992). O halde arzu
ne-dir? Lacan, neden Antigo-ne?’yi arzusunun pesinden giden olarak okumaktadir?

Freud’'un kuraminda énemli bir yer tutan; rityalarda, fantazilerde, semptomda ve
gunduzdislerini yazarken kullandigi “Wunsch” teriminin Ingilizce literatiiriinde
siklikla kullanilan karsihigr “Wish”, Fransizca karsihigl ise “Voew” dur. Bu terimin
Tuarkcge’de yer bulan ilk anlami; “Arzu, istek” iken ikinci ve icincti anlamlar1 “Tebrik,
kutlama ve ricadir”. Lacan ise Freud'un terimini Fransizcadaki “Désir” kelimesini
kullanarak karsilamistir. Bu iki terimin aralarinda bir farki barindirdigini
Wunsch’'un kendi basina bir désir olmadigini séylemis ve “Wunsch; formiile
edilmis ya da ifade edilmis bir arzudur” demistir. (Fink, 2025, s. 12).
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Konusan varlik olarak dile giren 6zne i¢in arzu; bir nesne tarafindan tamamiyle
doyurulamayan yapisal bir eksiklikle iligkilidir. Arzulanan sey neyse, o elde
edildiginde arzu sonlanmaz. Nesne, arzuyu tumuyle kapatabilecek bir
tamamlayiciliga sahip degil. Dilimizde arzu kelimesinin bir anlami da: “Belirli bir
gereksinimi karsilayacagi distiniilen nesne veya duruma karst duyulan 6zlemdir”
(TDK, 2025). Duyulan 6zlem, nesnenin Kkendisinden ziyade o nesnenin
kargilayacagr dusunulen doyuma yoneliktir.  Arzu, nesnenin kendisine
indirgenemez. Yine Lacan Arzu ve Yorumu adli VI Seminer’de “Arzunun yerini
saptamanin kolay olmadigini”dile getirir. Ona gore, isteklerimizin yerine getirilme
seklinde hep eksik olacak, hi¢cbir zaman tam olamayacaktir (Fink, 2025). Freud,
Cinsellik Uzerine Ug Deneme’de “bir nesneyi bulmanin aslinda onu yeniden bulmak
oldugu’na dair yazar. Bu yeniden bulunan nesne, ikamedir. Arzunun yoéringesi de
bu imkansiz nesne arayisinda belirir ve bu yon, nesne a’ya uzanir (Abrevaya, 2025).

Arzu surekli hareket halindedir, eksiklik etrafinda sturdurulen bir hareket. Nesne a;
(opjet petit a) arzunun nesnesi degil, nedenidir (cause of désir). Lacan'in nesnesi
olmayani “nesne” ile ifade etmesi, donemin ileri gelen klinisyenlerinin nesne ile
ilgili teorilerine bir mudahale olarak okunabilir (Fink, 2016). Psikanalizde Kadinlik,
Arzu ve Yiiceltme adli kitabinda Abreveya; Lacan’in nesne ile ilgili, tarih 6ncesi
nesneden kalan izler olarak tanimladig1 Das Ding yani temel nesneye deginir. “Bu
unutulamayan, kayip nesnenin imgesel temsilinden meydana gelen bir fantazinin
olusmasi sayesinde nesnenin kaybai ile bag edilebilir. Yiuceltmeyi de gidileyen sey,
kay1p ve eksiklikle ilgilidir” (Abrevaya, 2025 s. 174).

Babasinin inadi bu kizda da var,
Felakete boyun egmeyi o da

[ - S - —— - bilmiyor

- Koro

Joan Copjec Tut Ki Kadin Yok: Etik ve Yiiceltim adli kitabinda Antigone’yi Azmin
Mezar: diye yazar. Kardesinin 6li bedenine bir mezar yapma girisimleri onu 6liime
tasimistir. Antigone, erkek kardesi ugruna eyleyendir; Kreon ise devleti ugruna.
Ikisi de inatcidir eylemlerini gerceklestirme konusunda. Ancak Lacan bu iki
karakterin eylemlerini, fantazi yapisina bagli olarak ayristirir. VII. Seminerinde
Lacan, Freud'un Histeri Uzerine Ug¢ Deneme adli eserinde yer alan Fizierarbeit ile
Haftbarkeit terimleri arasindaki ayrimai ele alir. Devletin bekas1 ugruna hareket eden
Kreon igin “agiklanamaz saplanti” olarak, Fixierarbeit s6z konusuyken, Antigone
icin; “Gstlenme ve sorumluluk” anlamlariyla birlikte “azim” olarak tanimlanan
Haftbarkeit s6z konusudur ve etik acidan farkliligi ortaya serer (Copjec, 2015).
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Antigone’nin azmi neye baghdir ve 6zne agisindan bu baghiligin bedeli nedir?
“‘Azimli sican duvar1 deler” deyimi giindelik dilde duydugumuz hatta ¢cogunlukla
“‘Azimle sican duvar1 deler” olarak yanlis bildigimiz deyime karsin tragedyada
Antigone, duvar1 degil yasanin butunluk iddiasini deler. Sican; eyleminin stirekliligi
ile duvarda gecit acar kendisine ve geri cekilmez. Antigone’nin hikayesinde de
Kreon’'un Polyneikes'in gémiuilmesini yasaklayan buyrugu, duvar gibi dikelmistir.
Antigone duvar1 deldiginde basina geleceklerden de haberdardir. Tragedyada
Antigone, yakalandiginda sunlar séyler: “Olecegimi biliyorum, nasil bilmem? Ama
senin emrinle bile olmasa bir an 6nce 6lmeyi kar sayarim. [... ] Boyle bir 6limle
o6lmek hi¢ ac1 vermez bana. Oysa topraga vermeden biraksaydim anamin olen
oglunu, icim parcalanird’” (Sophokles, MO 441/2025, s. 18). Antigone ise
Polyneikes’i gomme eylemini iki kez tekrarlar ve sonunda canli canli mezara
gonderilir. Onun 1srari, geri ¢ekilme imkanini reddetmesinde belirir. Arzusunun
bulundugu noktadan geri cekilmemeyi secer ve bu secim onu yasam ile 6lum
arasindaki sinira tasir. Onu 6lime gotiirmius olsa da Antigone’yi ihtisamli yapan sey
ne ola ki?

Antigone; saf gosterene karsilik gelir. “saflig1” gésterenin kendi safligina isaret eder.
Simgesel-dis1 bir gerceklige karsilik gelmez Antigone. Eylemi intihari ancak
simgesel niteliktedir. Durtisi; 6lim durtistdir. Onun durtasinin safligl ise
herhangi bir tavize olanak vermeyen 1sraridir. Antigone simgesel diizende yasayan
6lu olmustur. Cemiyet onu diglamistir. Lacan, Antigone’nin eyleminin akrabaliga
karsilik gelmedigini, simgesellestirmenin imkansiz sifir diizeyindeki konumunu
tstlendigini ve bu ylizden 6liim dirtiistine karsilik geldigini yazar (Zizek, 2016).

Utanmiyor musun ¢ogunluktan farkl
olmaya?
Kreon, Antigone’ye ithafen

Lacan, Kreon ile Antigonenin eylemleri arasindaki ayrimi ele alirken, 6znenin
cinsel varligindan ayr1 diisinilemeyeceginden bahseder. Lacan bu noktada Hegel’i
elestirir cinka Hegel, Antigone okumasinda cinsellikten uzak durmaya calismis ve
eyleyen 6znelerin farkini gender/biyolojik fark ile yazmastir. (Copjec, 2015). Hegel,
Antigone’yi ailenin yasasi, Kreon’u ise devletin yasasi olarak yazmaigstir. Kreon’da
eylemlerini sirdirmede inat eder ancak o, geleneksel ahlak anlayisiyla hareket
eder. Var olan dizeni korumaya calisir bir halde olmasinin yani sira otoritesine
kars1 gelen birinin varligir karsisinda saskindir. Lacan (1992), Kreon'u arzusunu
beklettigi icin elestirmektedir. Kreon arzusunu bekletir ¢inki o iyiyi ister, sehrin
iyiligi icin herkes yasaklara uymalidir. Kreon arzusunu iyi olanin arkasina saklar.
Iyi olan yasa haline getirmek onun hamartiasidir.
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Anti-gone: anti-yakin, onun yerine ya da kars1 anlamina; -gonos ise evlat ya da aile
anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlariyla “babanin esiti ya da aileye yakin” olarak
birlestirilir. Zizek (2016), Antigone’nin isminin tekinsizliginden s6z eder. Karsit
anlamina gelen -anti ile birlikte -gon/gone/gony kokinin “koése, aci, bukilme” ve
“‘doguran sey” anlamlar1 arasinda agilan bir anlam alanina isaret eder. Anti-gonenin
“bukilmez olan, egilmeyen” seklinde okunmasimnin yani sira “annelige karst”,
“annenin yerine” olarak da okunabilecegini ifade eder.

Arzum geregince hareket ediyorum oyleyse mutluyum!?

“Arzundan vazgecme!”
(Ne pas céder sur son désir!)
-Lacan, 1992

Antigone’nin arzusunun sonucu mutluluk degildi o bedeli 6lim olsa bile
yapacaginl yapti. Arzuyu sorgulamanin etik ile bir ilgisi var ise ve etik eylemde
bulunuldugunda mutlu olunur mu?

“[...] Boguk bir sesle, yuvasini yavrularindan 6ksiuz bulmus kanadi kirik kus misali

agliyordu. Cesedin ustini agik goérunce, yurek paralayict c¢iglhiklar atarak
déviinmeye, bunu yapanlara agir beddualar okumaya basladi [..]” (Sophokles, MO
441/2025, s. 17). Copjec, Antigonenin kardesini ikinci kez gémerken cikardigi bu
sesleri hatirlatir. “Lacan’in analizinin konusunun bu, kendi kendinden vahsice
yirtilma oldugundan s6z eder. Bunu kahramanca olarak yazmaz gayri-insani
metamorfozdur” der. Psikanalizin etigi de otekiyle degil, gercekle karsilasma
aninda kendi kendini metamorfoza ugratan 6zneyle ilgilidir. Bu kendi kendinden
vahsice yirtilma hareketi ve metamorfoz tanimlamasi, analize gelen 6zne igin,
analizinin bir déntsim meselesi oldugu, kendi 6tene gecmekle ilgili oldugu
uzerine dusunulir (Copjec, 2015). Analize gelen 6zne kendisi hakkinda belirli bir
bilgiyle gelir. Belirli anlatilar, anlamlandirmalar icinde kendini kurmustur. Analiz,
6znenin kendisi hakkinda bildiklerinin ¢atlamaya basladig:1 yerdir. Bu catlaga alan
acilmasiyla birlikte kendi s6ztnln icinde daha 6nce duymadigr bir seyi isitmeye
basladiginda, kendisiyle kurdugu iligki de donugsir. Analiz kisinin kendisini
kurdugu yerden bir miktar ayrilmay1 da géze almasidir.
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Arzu eksikle iligkilidir ve bu eksiklik arzunun devamliliginin da teminidir ayni
zamanda. Eksikligi kabul ederek arzumuzun pesinden gidebiliriz ancak. Bunu basit
bir iste-kleri gerceklestirme olarak okumak hatali olacaktir. Analizin hedefi, bir
o0znellesme calismasiysa sayet arzunun gerceklesmesinin o6du(li), mutluluk
olmaktan apacik farklidir. Arzusu geregince hareket eden 6zne icin ise mutluluk
mefhumu bir hedef olmaktan ziyade 6znenin kendi arzusu karsisindaki konumunu
sor(g)usallastirir.
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Ophelianin Mezar1 Basinda:

Hamlet ve Arzunun Trajedisi
Gulsah Yavuz

“Ophelia’y1 seviyordum ben. Bin kardesi
Buitiin sevgilerini birlestirip gelseler,

Sevemezler onu benim sevdigim kadar!”
-Shakespeare, 2017, s. 148

Ophelia yasarken degil, tam da Ophelia 6lduginde mezar1 basinda Hamlet
tarafindan séylenir bu ctimle. Bu sahne ¢ogunlukla gecikmis bir agk itirafi gibi
okunur; Hamlet sevdigi kadinin degerini onu kaybettikten sonra anlamigtir diye
yorumlanir. Oysa Lacan, bu sahneye gecikmis bir agk itirafi olarak degil, arzunun
trajedisi olarak bakar. Lacan’in (2019) Seminer VIda bahsettigi gibi Hamlet,
arzunun yapisini diusinmek adina ayricalikli bir figirdir ve o, “Arzunun
trajedisi’dir (s. 249 ve 306).

William Shakespeare’in 17. yuzyilin basinda yazdigi Hamlet, Danimarka Prensi
Hamlet'in babasinin 6limunin ardindan baslayan bir intikam trajedisidir. Lacan,
Hamlet’i yorumlamaz, Hamlet'ten 6grenir. Lacan’in (2019) ifadesiyle Hamlet, bize
nevrozu temsil etmez, nevrozun mantigini gosterir (s. 295). Yani Lacan, Hamlet’i
bir insanin i¢ dinyasinin temsili veya teshisi sudur diyebilecegimiz klinik bir
d6zne gibi degil de 6znenin dil, Oteki, arzu ve bilgi icerisindeki belirli bir
konumunu sahneleyen bir yapi olarak dustntr.




Hamlet’in annesi Gertrude, esi 6ldukten ¢ok kisa bir stre sonra Hamlet'in amcasi
Claudius ile evlenir. Hamlet annesinin yasinin bu kadar kisa strmesine ve
babasinin unutulmasina sasirmakta ve icerlemektedir. Daha sonra, babasinin
hayaleti cikagelir ve intikaminin alinmasini Hamlet'ten ister ¢ciinkii Hayalet'in
soyledigine gore, onu kardesi Claudiusoldirmus ve esi ile evlenerek yerine, tahta
gecmistir. Hamlet intikam almak i¢in amcay1 o6ldirmelidir. Gelgelelim Hamlet
intikam1 bir tirli alamaz, eyleme gecemez. Bunun yerine, 6grendigi hakikati
gizlemek ve cevresindekilerin niyetlerini sinayabilmek icin deliymis gibi
davranmaya baglar. Freud (1996) Diislerin Yorumu I adl1 eserinde Hamlet'in eyleme
gecememesini, Claudius'un isledigi sucun Hamlet'in bastirilmis Oidipal arzusuyla
cakigsmasi olarak yorumlar. Freud (1996), “Hamlet her seyi yapabilirdi - babasini
ortadan kaldiran ve annesinde babasinin yerini alan; kendisine c¢ocuklugundaki
bastirilmis isteginin gerceklestigini gosteren adamdan 6¢ almak disinda.” demistir
(s. 314). Freud’a gore; Hamlet amcasini 6ldiiremez ¢unki bilingdisinda onunla ayni
arzuyu paylastyordur. Lacan biraz daha ileri gitmeyi tercih eder ve Hamlet'in
neden eyleyemedigi sorusunu baska bir yere tasir. Lacan’in sorusu, Hamlet’in
neden kendi arzusuna iligkin bir konum alamadigidar.

Oncelikle Hamlet'in  bilgiyle kurdugu iliskinin eylemi ertelemenin
dizeneklerinden biri haline nasil geldigine bakmakta fayda var. Hamlet'i diger
trajik kahramanlardan ayiran temel 6zelliklerden biri bilgidir. Hatirlayin, Oedipus
bilmiyordu. Oidipus eyleme gecer ama ne yaptigini bilmez. Hakikat, trajedinin
sonunda aciga cikar: oldurdigi adamin kendi babasi, evlendigi kadinin kendi
annesi oldugunu sonradan Ogrenir. Dolayisiyla Oidipus'un trajik gtizergahini
sirasiyla eylem, hakikatin aciga ¢ikmasi ve yikim seklinde basitce ifade edebiliriz.
Oidipus bilmeden eyleme dogru ilerlerken Hamlet daha en basindan bilir; babasi
olduralmustiur ve katil Claudius'tur (Lacan & Miller & Hulbert, 1977). Fakat bilgi
Hamlet'i 6zguirlestirmez. Hamlet'in trajedisi cehaletten degil, bilgiden sonra baglar.
Ancak dikkat edelim, bu bilgi, onu kendi arzusunun bilgisine ulagtiran bilgi
degildir. Ona “Ben ne istiyorum?” sorusunun cevabini vermez. Yine de o,
Hayalet'in sOyledigini dogrulamak icgin, saraya gelen bir oyuncu toplulugundan,
babasinin o6ldurilusine benzeyen bir cinayet sahnesini Claudius'un o6ntinde
oynamalarini ister ve amcas1 Claudius'un tepkisini 6l¢meye calisir. Bilgiyi stirekli
artirmaya cabalar. Hamlet bildigi i¢in gui¢csiiz konumda oldugunu bilir; dolambach
bir yol izlemek ve eylemini tamamlayabilmek i¢in deliligi taklit etmek zorundadir.
Bu, pek tabii modern bir agmaza benzer: Bilmek, 6znenin, arzusunun o6znesi
olmasini garanti etmez.
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Analitik deneyimi dusinelim. Ozne neden béyle davrandigimi aciklayabilir,
cocuklugunu c¢oézumleyebilir, iliskilerindeki o6rtntileri taniyabilir, hatta kendi
semptomunun mantigini entelektiel olarak tarif edebilir. Buna ragmen ayni yerde
kalmaya devam edebilir. Psikanalizin bilgi ile arzunun o6znesi olmak arasina
koydugu mesafe burada iyi bir sekilde gorulmektedir. Lacan'in ifadesiyle, “Bilen
6zne” guvenli bir konumda degildir. Bilen 6znenin konumu 6ylesine tehlikelidir,
basarisizlik ve kendini feda etme ihtimaliyle 6ylesine damgalanmistir ki, deliligi
taklit etmek onun igin bir strateji haline gelir. Lacan, Hamlet'in deliligi taklit
etmesini de bu nedenle “Modern kahramanin stratejisi” olarak adlandirir (Lacan &
Miller & Hulbert, 1977). Kaderinin bilgisini tagimasina ragmen kendi eyleminin
efendisi degildir.

Oyleyse Hamlet'in eylemini engelleyen sey bilgi eksikligi degilse nedir? Lacan'in
Hamlet’ine dair ¢agdas bir yorum, Hamlet'in semptomunun zaman oldugunu 6ne
surer (Boileau, 2023). Burada Hamlet'in zamanla kurdugu iligkinin semptomatik
oldugu séylenmektedir. Lacan’in da dedigi gibi, bu zaman Oteki’nin zamanidir.
“.suspendu a l'heure de l'Autre” yani “Oteki’nin zamaninda/saatinde askida”
kalmigtir (Lacan, 2019, s. 315). Hamlet surekli olarak kendi zamanini degil,
Oteki'nin zamanini yasar. Bu nedenle, annesinin yas siiresi, kralin zamani,
hayaletin zaman1 Hamlet’in hep éniine gecer. Ozne stirekli “Benim zamanim ne
zaman gelecek?” diye sorar. Elbette bu yalnizca kronolojik zaman degildir, “Saat
kag?” diye sormaz. Soru daha cok, “Benim anim hangisi, ne zaman harekete
gecebilirim?” seklindedir. Bu nedenle, Hamlet'in trajedisi kararsizlik degildir. Onun
trajedisi, kendi arzusunu siirekli Oteki'nin arzusu icinden yasamasidir. Hamlet'in
etrafindaki herkes ondan bir sey ister. Hayalet olan babasi ondan intikam ister.
Amcas1 Claudius ve adamlar1 onu surekli gézetim altinda tutar. Annesinin arzusu
ise butin simgesel diizeni altist eder ¢linkli anne arzulamaya devam eder ve bu
Hamlet’in anlamlandirabilecegi yas, sadakat, baba ya da simgesel bor¢ mantigina
tabi degildir (Lacan, 2019, s. 286). Hamlet'in eylemleri Oteki'nin taleplerinden
dogar, kendi arzusundan degil. Her ne kadar Lacan, Hamlet’i basitce obsesyonel
6zne olarak teshis etmese de, Bruce Fink (2025), Lacan’da Arzu: Lacan’in VI.
Semineri Arzu ve Yorumu'nu Okumak kitabinda, Hamlet’in obsesif 6znenin tipik
konumunu temsil ettigini séyler ve sOyle der: “Hamlet, daha genel olarak obsesifler
gibi, her zaman Oteki'nin zamaninda, Oteki'nin saatinde yasar, kendi zamaninda
ya da saatinde degil. Her zaman cok erken zirveye ulasir ya da ¢ok ge¢ oldugunda
bir sey icin hazirlanir, asla zamam geldiginde bir sey yapmay1 se¢mez, ne zaman
harekete gececegine karar vermeyi kadere birakir” (s. 167).
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Tam da burada Lacan’in (2019) Gnla sorusu Che vuoi? (Benden ne istiyorsun?) belirir
(s. 309). Hamlet’in trajedisi, siirekli bu soruya cevap vermeye calismaktir. Ozellikle
annesi Gertrude’'un doyuma, Claudius'a ve cinsellige yonelen arzusu Hamlet'in
kendi arzusunu istila etmektedir. Bu noktada Ophelia'nin oyundaki yerini sormak
gerekir. Ilk bakista cevap oldukca basittir: Ophelia, Hamlet'in sevdigi kadindar.
Hamlet’'in arzusunun ayricalikli nesnesi gibi durmaktadir. Hamlet’in, esini
kaybettikten cok kisa bir siire sonra onun kardesiyle evlenen annesinin arzusu ve
kadin cinselligiyle karsilasmasinin ardindan Ophelia da onun i¢in bu ayricalikli
konumu vyitirir ¢inki anne koétu bir kadin ise demek ki Ophelia da onun igin
guvenilmez biridir. Hamlet Ophelia’y1 iter, asagilar ve Unli manastir sahnesinde
ona “Get thee to a nunnery! (Git, bir manastira gir!)” diyerek kendinden
uzaklastirir. Anlamsal kullanimina bakildiginda, o dénemde “Nunnery” genelevi de
ifade edebilmektedir (Lacan, 2019, s. 321). Annenin arzusu, Hamlet’in kadinla ve
dolayisiyla Ophelia’yla kurdugu fantazmatik koordinatlari bozmustur. Lacan igin
buradaki mesele, Ophelianin Hamlet'in arzusunda hangi yeri isgal ettigini
gorebilmektir. Lacan, Ophelia’y1 Hamlet’in arzusunun konumunu goésteren bir tiir
“Barometre” olarak ele alir. Yani, Ophelianin konumundaki degisimler Hamlet'in
arzusundaki degisimlerin bir tir gostergesi haline gelir. Fantazmi $ ¢ a olarak
yazacak olan Lacan, buradaki a’y1 “Arzunun nesnesi” olarak degil “Arzudaki nesne
(object in desire)” olarak tanimlayacaktir ve Ophelia bu a isleviyle iligskilendirilir.
Nesne burada 6znenin elde etmeye calistig1 bir hedef olmaktan ziyade, fantazm
icerisinde arzusunun yapilanmasina imkan veren bir islev Ustlenmektedir. Lacan
Ophelia icin “That piece of bait named Ophelia (Ophelia adl1 o yem)” der (Lacan,
2019, s. 306-322). Buradaki “Bait”, Turkce'de “Yem” demektir. Yem; pesinden
gidilen nihai sey degil, arzuyu yakalayan, ceken, harekete geciren seydir. Bu
nedenle Lacan'in (2014) daha sonra Seminer X'da gelistirecegi terminolojiyle
sOylersek, sonraki Lacanci literatiirde de pek cok kez anildig1 gibi Ophelia, burada
objet petit a islevine yaklasan bir konumdadir (Marin Calderon, 2015; Muller, 1980).
Oyun boyunca bu konumda kalmayacak, bu konumundan dusecek ve ancak
kaybindan sonra bu islevi yeniden kazanacaktir. Burada Lacan’in objet petit a
kavramina kisaca deginelim. Lacan’da objet petit a giindelik anlamiyla “Arzulanan
nesne” anlamina gelmez. Kisaca, arzu ettigimiz kiside/seyde bizi ona yonelten,
fakat o kisiye/seye buitiinliyle indirgenemeyen “Arzunun nedeni’dir (Lacan, 2014).
Bagka bir deyisle, 6zne yalnizca bir nesneyi arzulamaz; o nesne, 6znenin fantazmai
icinde arzunun stirmesini saglayan belirli bir yeri isgal eder. Dolayisiyla mesele,
Hamlet'in Ophelia’y1 sevip sevmedigi degil, Ophelianin onun arzusunun
ekonomisi i¢cinde hangi islevi gordugidiur. Bu nedenle Hamlet icin Ophelia
romantik bir sevgili olmaktan ¢ok daha farkli bir yere sahiptir. Hamlet ve Ophelia
arasindaki iligkiyi sadece agk tizerinden okumak, Lacan’in yapmis oldugu yapisal
cozumlemeyi gézden kacirmak olur. Bu sebeple Ophelia'nin mezarinin basinda
gecen sahne bu oyunun déntiim noktalarindan biridir.
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Mezarinin basinda diyorum c¢unkii Hamlet'in Ophelia’'y1 reddedisi, Ophelianin
babasi Polonius'un Hamlet tarafindan 6ldurilmesi ve ardindan Ophelia’nin 6lim,
oyunu mezarlik sahnesine tagir. Iste burada, pek cok Hamlet incelemesinde
goremeyeceginiz bir sey vardir. Lacan (2019) bunu Seminer VI'da incelikle ele
almigtir. Hamlet’'in dontsiimi, Ophelia'nin 6lim haberini aldiginda gerceklesmez.
Donuistim, Ophelia'nin kardesi Laertes'in kendisini mezara attig1, yasin1 bedeniyle
sahneledigi anda baslar. Laertes, Hamlet'in sahip olamadig: iligkiyi sahneler ve yas
tutar. Kaybini, bedenini mezara atarak gosterir. Hamlet boylece ilk kez kendi
kaybini baska bir 6znenin bedeninde gérmius olur. Beni bu yaziy1 yazmaya iten
sorulardan biri de suydu: Hamlet neden tam da o anda harekete gecer? Lacan'in
dedigi gibi, Laertes sadece yas tutan bir kardes degildir. Ayn1 zamanda, Hamlet'in
kendi arzusuna yaklasmasini mumkiin kilan ve Hamlet'in arzusunu imgesel
dolayima sokan bir figiirdir. Kendi arzusuna dogrudan ulasamayan Hamlet,
arzusunu ancak bagka bir 6znenin arzusunun ve yasinin sahnelenisi araciligiyla
deneyimleyebilir. Hamlet’i eyleme vyaklastiran sey, goérdugunuz gibi, Buyuk
Oteki’den gelen bir talep degildir. Laertes, Hamlet'e bir buyruk vermez, “Intikam
al” demez, “Yasim soyle tut” da demez. Oyun boyunca Hamlet 6zne ve Oteki
hattinda sikigsmis gibi goértinirken, imgesel oteki ile karsilasma belirleyici bir
dolayim haline gelir. Fink (2025), “Hamlet kendi arzusunu Laertes ile rekabet
icinde bulur. Bu rekabet, imgesel oOtekiyle, rakibiyle olan miicadelesi sonunda
kastrasyonu ustlenmesini, bir 6zne olarak kendi konumunu almasini saglar: ‘Ben
Hamlet’im, Danimarkali Hamlet” demektedir (s. 135). Daha da 6nemlisi, imgesel
eksen burada sadece yanilsama veya rekabet Uretmez, 6znenin arzusuna iligkin
konumunda yeniden dizenlenmenin kosullarindan biri haline gelir. Laertes bir
yorum yapmaz veya ikna etmez. Sadece kaybin ciddiyetini sahnelemis olur. Bu
imgesel sahne sayesinde Ophelia yeniden a konumunu kazanir (Fink, 2025). Fink'in
(2025) belirttigi gibi, mezarlik sahnesinde yeniden kurulan sey, romantik ask degil,
nesnenin fantazmatik stattisidir. Ophelia, Hamlet'in sevdigi veya reddettigi bir
kadin olmaktan ziyade gercekten kaybedilmis ve dolayisiyla imkansizlasmis nesne
olarak yeniden konumlandirilabilir. Ophelia ancak imkansiz nesne haline geldikten
sonra yeniden Hamlet’in arzusunun nesnesi olabilir, obsesiflerde géordugumiiz gibi.
Ophelianin kayb1 bodylece yalnizca bir agk nesnesinin yitimi degil, Hamlet'in
arzusunun yeniden oOrgltlenebilecegi bir eksikligin acilmasi haline gelir. Bu
sebeple, mezarlik sahnesinde degisen sey, onun neyi arzuladigl ya da sevdigi
kadinin degerini onu kaybettikten sonra anlamasi degil, kendi arzusuna iliskin
konumudur.




Hamlet ve Laertes arasinda gecen bu imgesel sahne, birebir karsiligi olmasa da
Lacanc1 klinik acisindan da son derece énemli bir seyi gdstermektedir. Ozne,
analitik deneyiminde cogunlukla arzusuna dogrudan ulasamaz. Bu, kimi zaman
bagka bir 6znenin anlatisi, kimi zaman bir yorum, kimi zaman beklenmedik bir
kargilagsma, kimi zaman da kendi soyleminde daha oOnce isitmedigi bir seyi
duymasiyla mimkin olur. Arzu, dogrudan degil, dolayimlanmis bir sekilde
Oteki’nin alanindan, gésterenlerden ve 6znenin bunlarla kurdugu iliskiden gecerek
belirir. Analiz, 6zneye yeni bir arzu vermez ancak 6znenin arzusuyla kurdugu
iligkiyi donusturebilir. Lacan (1992), Hamlet'in izini strdukten birka¢ yil sonra
Seminer VII'de psikanalizin etigini tek bir formiille 6zetleyecektir: “Ne pas céder sur
son désir”. Bu ifade Turkceye, “Arzundan vazgecme” diye cevrilir. Burada
kastedilen, arzunun pesinden romantik bir cesaretle gitmek degildir. Mesele
6znenin gercek arzusunu bulup ona sadik kalmasi1 da degildir. Lacan, arzuyu bir
0z-gerceklestirme ideali haline getirmez. S6z konusu olan sey, 6znenin kendi
arzusunu siirekli olarak Oteki'nin talebine, beklentisine ya da sundugu garantilere
feda ettigi konumu sorgulayabilmesi ve bu konumdan cikabilmesidir. Cok gec
olmadan...

Kaynakca

Boileau, N. P. (2028). Reading Hamlet with Lacan: The joint of symptoms, desire and time. The
Bloomsbury handbook to literature and psychoanalysis icinde (s. 189-204). Bloomsbury Academic.

Fink, B. (2025). Lacanda arzu: Lacanin VI. semineri arzu ve yorumu'nu okumak (E. Unal, Cev.). Axis
Yayinlar1.

Freud, S. (1996). Diislerin yorumu I (E. Kapkin, Cev.). Payel Yaymevi. (Ozgiin eser 1900’de
yayimlanmaistir.)

Lacan, J., Miller, J.-A., & Hulbert, J. (1977). Desire and the interpretation of desire in Hamlet. Yale
French Studies, (65/56), 11-52.

Lacan, J. (1992). The seminar of Jacques Lacan, book VII: The ethics of psychoanalysis, 1959-1960 (D.
Porter, Cev.). Routledge.

Lacan, ]. (2014). The seminar of Jacques Lacan, book X: Anxiety (A. R. Price, Cev.). Polity Press. (Ozgiin
seminer 1962-1963 yillarinda verilmistir.)

Lacan, J. (2019). The seminar of Jacques Lacan, book VI: Desire and its interpretation, 1958—1959 (B. Fink,
Cev.). Polity Press.

Marin Calderén, N. (2015). A Lacanian reading of Hamlet: The mourning subject of desire. Revista de
Lenguas Modernas, 22.

Muller, J. P. (1980). Psychosis and mourning in Lacan’s Hamlet. New Literary History, 12(1), 147.
Shakespeare, W. (2017). Hamlet (S. Eytiboglu, Cev.). Tiirkiye Is Bankas1 Kultiir Yayinlari. (Ozgiin eser
yaklagik 1600-1601 yillarinda yazilmaistir.)

47



Pl

a Trap for Oneself - Serpil Odabast

48



~ Eyup Hakkinda Bildigim Birkac Sey
Mehmet Cagr1 Uluger

“Hi¢ kuskusuz, maddi, psikolojik veya sosyolojik kosullarimizi bilmemek kendimizi
gizemlilestirmek demektir. Bununla birlikte, insan yasantisinin analiz edilebilir,
matematiklestirilebilir, nicellestirilebilir veya ifade edilebilir boyutlara
indirgenebilecegini dusinmek de bir gizemlilestirme bicimidir ve bu daha makul
gorunmekle birlikte ayn1 derecede trajiktir”

(Hadot, 2016, s. 125-126)

EylUp hakkinda bildigim birka¢ seyden bahsedecegim. Bunlar malum olmus
seyler degil elbette. Bir malum olma hadisesini olanakli kilacak hi¢bir neden ya da
mevcudiyete sahip degilken bile her nasilsa manidar olmayi stirdiiren diinyadan
o0grendigimi birka¢ seyden ibaret hepsi. Bildigim sey aslinda basit: Arzu, felaketin
tesadufi olarak kalmasina asla razi1 olmaz; yaray: bir ime, sessizligi gecikmis bir
hitaba, izleri birer alamete doénustirur. Zira arzu en basindan beri diinyanin
otekiliginin ¢izdigi soru isaretine karsi bir yanit arayisz olarak dogar. Eyupin
cevresinde toplananlar da aslinda onun istirabina degil, o acinin higbir sey
bildirimde bulunmamasi; ac1 sonunda hicbir seyin malum olmamasi ihtimaline
tahammil edemezler.

Dostlar1 onun yaralarinin c¢evresine, yorumlanmay1 bekleyen bir metnin basina
toplanan rahipler gibi Gsusur. Basina gelenlerin hangi kiicuk kirli sirra karsilik
geldigini bilmeseler bile ortada kefareti gerektiren bir hesabin bulundugundan
emindirler. Sagduyu cezanin gerisinde bilinmeyen bir su¢ aramaktan kendini
alamaz. Imleyen yiiziin arkasinda, imleyen zincirini nihayet durduracak bir
imlenen bulunmalidir. Béylece dostlar Eytup'un basina gelenleri yorumlamakla ya
da nedenler bulmakla kalmaz, Tanr1’y1 da bildigi varsayilan 6zne olarak kurarlar.
Hig¢ sebepsizligin manidar ama suskun bagkaligina care bulmak ic¢in Tanrr'yi
dinyanin deliliginden koruyacak bir yorum rejimi tesis etmeye mecburdurlar.
Iste bu yuzden felaket ile giinah arasinda varsayilan denkligi hesaba dokip,
Oteki’'nin muammasini ahlaki bir fanteziyle értmeye koyulurlar. Zira Tanri’nin
masum kalabilmesi i¢in Eyliplin su¢lu olmasi gerekir.
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Oysa Eyuip, basina gelenlerin hi¢bir anlami olmadigini séylemese de bir fantezinin
el cabukluguyla soru isaretini bastirmaya kalkmaz. Itirazi olas1 bir manidarligin
kendisine degil, dostlarinin anlam uzerindeki saplantili arayisina yoéneliktir.
Yaralarinin herhangi bir bildirimde bulunmadigini iddia etmez; itiraz1 daha ¢ok
dostlarinin isitmeyi bekledikleri yanitlarin hercai telasinadir. Benzerine Bartleby’'de
rastladigimiz tiirden bir direnis i¢inde degildir asla. Derdi, sahneye bir deus ex
machina hadisesinde oldugu gibi c¢ikagelmesi beklenen olas1 bir teodisenin
donduracag1 yorumun kapanmamasini saglamaktir. Hazir cevap acgiklamalara ve
tesellilere yonelik reddi, dinyadan anlamai tahliye eden bir nihilist bir tutuma degil,
anlamin bedelini tek basina kurbanin sirtina yikleyen hesab1 hesapsizca bozan bir
tutuma tekabul eder.

Zaten Tanr1 nihayet uguldayan amansiz kasirganin icinden konustugunda hesab1
kapatmaz. Eyup’e felaketlerin ardindaki sebebi aciklamak yerine yaratiligin akil sir
ermez otekiligini daha da katmerlendiren yanitsiz yanitlar sunar. Slavoj Zizek'in
ifadesiyle, “Eyup bir soru isareti koyar; Tanr1 bir Unlem isaretiyle yanitlar”;
muamma daha radikal bir gizemle iki katina ¢ikar (Zizek, 2016, s. 76). Zira gériinen
o ki Tanr1 dahi sebebi bilmemektedir. Tanr1 kelami, diinyanin agiklanabilir
oldugunu kanitlayarak sagduyuyu yatistirmaya ugrasmaz hi¢. Kelam dinyanin
Eyupun sandigindan bile daha radikal bir yabanciliga sahip oldugunu ilan eder.
Evet, bu sefer Oteki suskun degildir belki; lakin kendi s6ziniin son anlamina da
sahip degildir. Ciinkii Otekinin gizemini susturmaya Otekinin s6zii bile yetmez.
Nihayetinde sézt bile okunaksiz bir yazidan farksizdir. Bu durumda Oteki’de
varoldugu sanilan gizemin yerini bash basina Oteki'nin gizemi alir ki bu gizem son
kertede Oteki'nin kendisi icin bile bir muammadir. Otekinin imlerinin 6yle bir
otekiligi vardir ki, onun vaat edilen anlami hep bir bagka ime surikleyen
hareketine dahil olmamak mumkiin degildir. Oyle ki her imle birlikte yeni bir
dustis gerceklesir. Vaat edilen anlamin her bir ertelenisinde vaat eden imleyen de
farklilasir. Sonsuz bir goéondergesellik dahilinde kotii sonsuz tarafindan bagstan
cikarilan im, Janus yuzlii olmaya baslar. Imleyeninde vaat ettigi imlenenin yerinde
de bir baska imleyen bulunur ve béyle siiriip gider. Iste bu yiizdendir ki deliligin,
yikimin, felaketin dinyasini anlamak -ama bunu asla bir teodisenin kolayciligina
kapilmadan yapmak- isteyen herkes eninde sonunda dinyanin deliligine kapilir.
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Michel Foucault'nun Deliligin Tarthinde Roénesans resminde bulguladigi kozmik
delilik, deliligin henliz klinigin duvarlar1 arasina ehlilestirip bir akildisilik olarak
yaftalanmadig1 bir doneme 6zgu psikosferi adlandirir. Gotik simgeselligin her imi
teolojik bir tercime kistasiyla lehimleyen dizeni bozulurken Bosch, Bruegel ve
Durer resimlerinde mahlukat da zivanadan ¢ikar. Genel olarak temsilin huzursuzca
zonklamasina sebebiyet veren bu sirazesinden ¢ikmighik, her imi ve temsili olasi
anlamlarin bolluguyla sisirir. Im, imalarin asinn yikii altinda adeta delirir. Bu
durumda Foucault'nun deyisiyle nesneler “isaretler ve imalarla 6ylesine yuklenir ki
sonunda kendi bigimlerini yitirir” (Foucault, 1965, s. 18). Henri Focillon'un Bosch’un
poetik evrenine dair teshisi daha da carpicidir: “Keskin kenarli, istikrarli evren
sallanir, parcalanir ve kalintilar1 havada dalgalanir” (Focillon, 1963, s. 176). Artik
anti-kozmos kozmosun ziddi1 degil, kozmosun kendi imleme rejiminde agilan yarik
olarak temsilin delirmesine miindemicgtir.

Dunyanin deliligi diinyanin hicbir sey sdylememesi degil, en suskun jestte bile
manidar olacak bir ima bolluguyla her seyin ¢ok fazla sey sdylemeye ve hatta bunu
susarken yapmaya baslamasidir. Im kendi keyfiligine ve kurgusalligina perde olan
fetisistik nesnesini kaybedip askinliksiz bir kubbe altinda bir basina kaldiginda
susmaz; bilakis bosbogazlik eder. Her mahlak alamete, her rastlant1 bir netameye,
her iz sifreye donusiir. Yorum, ¢6zmek istedigi her imde yeni imler ve yeni sinirlar
ureterek kendi etrafim1 tavaf etmeye baslar. Dipsiz bir matrugska bebegini
andirmaya baglayan bu yapida her magara, bir bagka magaranin sunagidir. Ancak
yorumu delilige vyaklastiran yalnizca dipte oldugu varsayilan bir temelin
namevcudiyeti degil, onun mutlaka bulunmasi gerektigine saplantidir da. Eytupun
dostlar1 bu saplantiy1 ahlaki nedensellik kiligina sokarken Eylp her yanitta sirra
kadem basmaya devam eden bir mizmin soru isaretini korur. Dostlarina kiyasla
cok daha makul bir deliliktir bu. Otekinin, indirgenemez bambagkaligina bekcilik
eden bu tutumun Yahudi hermenétiginin karakteristik 6zelligi oldugu séylenebilir.
Otekinin muammasim1 hicbir fanteziyle oértmemeye yonelik bir hermenétik
ihtiyattir bu. Tasvir yasagi ve Tanri’nin adini telaffuz etmeme jestinde otekiligin
hicbir fanteziyle gecistirilemez 6tekiligine saygi vardir. Ne var ki bu saygidan ileri
gelen ihtiyatin da fanteziden mutlak surette azade oldugunu séylemek miumkin
degildir elbette. Jacques Lacan'in fantezi tUzerine soOyledikleri veya Jacques
Derrida'min ikame tUzerine yazdiklarindan beri Otekiyle iliskinin phantasma’nin
eslik etmedigi bir zemininin bulundugunu soéylemek naiflik olacaktir. Fantezi
Oteki'nin arzusu muammasina verilen yanitin zorunlu bir yapisal cercevesidir.
Yahudi hermenétiginin 6zguinlugii, Otekiyle fantezi olmaksizin birlesmeye dair bir
Mesihci 6zdeglik aninin yanilsamali umudu ig¢in bile olsa fantezinin iglevini askiya
almaya yaklasmasidir. Yahudi yorum jesti, Oteki’nin muammasin érten fanteziyi
nihai yanit mertebesine ylkseltmek yerine oOrtinun kendisini gértnur birakir.
Eyup, yasadiklarim1 hazircevap fantezilere kurban etmeyerek Otekinin ifsasinin
bile bir 6tekiligi oldugunu kabul eder.
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Lacan’in “bilincdisi Oteki'nin séylemidir” formiili, Eyiipiin cilesini psikanalizin
esigine tasir. Aci, arzu ve fantezinin i¢ igeligi bilince kendi mahrem mabedinde
yalniz basina olmadigini gosterir. Otekinin tekinsizligi de onun 6znenin dis-
merkezliligini kanitlayan bir dis-mahrem (ex-timité) cekirdek olmasinda aranmalidir.
Bu mahremken dista, distayken mahrem olan Otekilik ile benlik ne tam olarak
ayirt edilebildigi ne de tam olarak 6zdeslesebildigi icin herkes kendisini, Oteki’den
ayirt edilemez hale geldigi cizginin karar-verilemezligi olarak deneyimler. Bu
karar-verilemezlik sadece Oteki ve ben arasindaki kaypak cizgiyi adlandirmaz.
Ayni zamanda Otekinin sonsuzca 6teki olarak kalmaya devam ederken asimptotik
bir yakinlikta kalan gizeminin kendisini de kapsar. Oteki, imden ime kayan bir
ubique et nusquam’a donustugunde bile o6tekiliginde kalmaya devam eder. Bu
durumda Oteki’'nin gizemini ¢dzecek bir baska Oteki'nin namevcudiyetini kabul
etmekten baskas1 gelmez elden. Lacan, “Oteki’nin Otekisi yoktur” derken Otekinin
gizeminin sonsuza dek imden ime havale eden hareketin asla sona ermeyecegini,
imlenenin asla bir 6teki imde huzuru bulamayacagini ifade eder.

Bilincdisinin ~ Otekinin  séylemi  oldugu formulii Otekinin  Otekisinin
bulunmadigina dair formille birlikte okunmadiginda psikanaliz kolaylikla yeni bir
teodise aygitina psikanalist ise ruhbana doéntsir. Unutmamak gerekir ki
bilincdisinin Oteki'nin séylemi oldugunu bilmek analisti o séylemin sézliigiine
sahip kilmaz. Analistin cilesi, Oteki'nin de tuizeri cizili oldugunu yani kendi
arzusuna butiintiyle hakim olmadigini hesaba katma yuktmlaligiinde aranmalidar.
Dunyanin deliliginin hesapsizligini hesaba katmaksizin analiz de barbar bir aygita
déniistir. Maalesef cogu psikanalist, Otekinin kargacik burgacik bir yaziy1 andiran
sOyleminin (ki soylem olarak adlandirilmasinin dogrulugu her daim stpheli
kalacaktir) Hermes’i olmaya ¢alismak yontnde bir ayartiya kurban gider.
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Kabul etmek gerekir ki, klinik sdylemin ust-kodun namevcudiyetini kabul
etmesinin nihai olanaksizlig1 psikanaliz gibi bir séylem tipini en basinda beri
kivrandirmaktadir. Freud'un Riyalarin Yorumu'nda bazen rityanin anahtarini elinde
tuttugu farz edilen Misirli rahipleri bazense rityanin anlasilmazliginda israr eden
bir Yahudi mistigi andirmasi bu kivranigin izidir. Misirli Freud ruhun
transkripsiyonunun sifresine sahipmis gibi her ime sabit bir anlam atfetme
ayartisina kapilir. Oyle ki rityanin ne séyledigini riiya sahibinden énce biliyor
gibidir. Yahudi Freud ise gizemin hakkini teslim eder. Riiyanin kendisi nihai bir
desifre islemine direnen okunaksiz bir yazidir. Bu sebepten en iyi yorumlanmis
ruyalarda dahi ¢6ziilmeye direnen karanlik bir digiim kaldigini kabul eder: “Burasi
ruyanin goébegidir, yani bilinmeyenin bulundugu yerdir”; ruiya dusunceleri bir
sebeke gibi ‘her yone dogru ilerler’ (Freud, 2021, s. 542). Gobek, riuya tabirinin
simdiltk asamadig1 bir yer degildir kesinlikle. Yorumun olanaklilik ve olanaksizlik
kosulu olarak belirir. Yorumun anlami tiiketemeyecegi gercegine taniklik ettigi bir
sinir oldugu kadar yorumlarin sona ermesinin de olanaksizligini ele verir.

Derrida, Freud ve Yazi Sahnesinde Freud icin riayanin, bilingdisi bir mahzende
eksiksizce saklanan bir metnin sansiir tarafindan bozulmus tercimesi olmadigini
gosterir. Kisacas1 Carpitma - Entstellung - yapisaldir. Sansiirden 6nce var olan bir
metin yoktur. Sansir asil metnin basina sonradan gelen bir islem olsaydi yorum
carpitmay1 geriye sarip ilk izi yeniden kurabilirdi. Halbuki “aktarilacak ya da
nakledilecek bilin¢dis1 biciminde bir metin hi¢ olmamastir” (Derrida, 2020, s. 282).
Bilingdisi metin carpitilmadan o6nce bir yerde hazir beklemez; o bir arkhe-
carpitmanmin  her turli arkhe’'yi olanaksizlastirmasinin adidir. Bilingdis1 yer
degistirme, yogunlasma, gecikme ve yeniden-yazilma hareketlerinde meydana
gelir. Dipsiz bir metinsellikten miitesekkil ruhun yazis1 son kertede okunaksizligini
korur. Zira Lacan'in hatirlatmaktan keyif alacag1 gibi Oteki’nin Otekisi yoktur. Bu
durumda semptom da Otekinin séyleminin sirrina acilacak bir kapi olmaktan
cikar. Sir gizlenen bir icerik degil, her ifsa da yerini degistiren bir hayaletin
eksiltisidir. Psikanalizin klinik bir mesuliyeti varsa bu kritik bilgide saklidir. Iste bu
yuzden sorumlu bir analist ise kendi yorumunun otoritesinde suphe etmekle
baglar. O yaray1 ya da musibeti kucik kirli sirrin delili olarak kabul ettigi an
Eylipin dostlarina katilir ve semptom ve sebep arasindaki hesabin
hesaplanamazliginmi kapatarak Otekinin Otekisi konumuna yerlesir. O Eytipiin
Tanris1 gibi konusurken bile susmay1 bilmelidir.
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Yalnizlik, Yaratim, in§a:

it PP L N Mabhal
AR ALR Brvex ~  Musa Paksoy

“Bagglarim’ §ui_péikan;§llizin bas etme mavalina, bu da ayni1 6tekiler gibi konusuyor,
neden-sonug analizinde ve varliktan, arzudan, korkusuzluktan duyulan bityiik
NESE yerine s6zim ona sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ikmaza girmis sehirli dekadan
entelektiiel iste ~kirilip kopunca mest olur bunlar- Mardou'nun sorunu da bu, o da
ayni Adam gibi, Julien gibi delilikten korkuyor delirme korkusu basina musallat
oluyor- ben éyle degilim! Tanrim, ben 6yle degilim!”

(Kerouac, 2020, s. 76).

“Psikanaliz, analizanin i¢inde bir derinlik biciminde degil bir kanser bi¢ciminde
bulunan biling¢dis1 bilgiyi derinlemesine islemesine izin verir”
(Lacan’dan akt. Fink, 2021, s.50).

Medhal

Gunumuz dinyasinda yalnizlik; asla istenmeyen, daima korkulan, hep uzak
durulan, onunla bir “baglant1i” kuruldu mu ka¢gmaya calisilan, orada kalinmamasi
“gereken”, sart ekleri ile orada kalindiginda “korkuncg” yerlere dalindigi, bu ytizden
oraya dalmamak icin her yolun denendigi ve “glrultiiye” teslim olundugu bir
adlandirmadan 6te artik bir aginim stireci. Sorularin mimkin olmadigi, sorular
yerine her seyin belli bir 6lctide verilip, olgular1 ele almaktansa olgular ile bag basa
kalmamak i¢in her zaman verilen olgulerin seslerine teslim olunup anlamlara
baglandigi, etkiyi disarda birakan ve herhangi bir etki gormemek i¢cin de korunakl
bir yer arandig1 belirli bir mekanda kalma streci. Daima hazir bulunarak seslerin
pesinden gidildigi, cimlelerin arasinda hig¢bir kuskuya ve bir soruyu ortaya
cikaracak afekti yok edercesine s6zctigin eksikligi...

1 Bu metin Tezer Ozli'niin Kalanlar kitabindan hareketle ortaya cikti. Tezer'in sdzciikleri ve o tarifsiz
yabancilagsmasi hep pesinde oldugum “ifade edilemeyen ama mistik olan” o yerde bir etki uyandirdi. Bu etkiyi
yorumlayamazdim ¢iinkii bazi etkiler yorumdan ziyade disinmenin o buyala giicinin 6tesinde bir eyleme
donugir. Bu yiizden onun s6zctiklerini yorumlamak yerine, sdézctiklerinden 6rdiigi evinin icinde sézctklerimi
insa etmeye calistim. Keza yaz1 boyunca bir¢ok alint1 var ama bu alintilar1 da yorumlamak istemedim. Sadece
bu alintilar ile bir “belirgin bir baglant1” kurmak istedim. Belki bunun eksikligi metne yansimig olabilir -belki
de o mistik alanin pesinde gerekli olan tam da bu eksikliktir- fakat yazi boyunca bir afektin pesindeyim. Bu
yuzden sordugum sorular1 kismi 6l¢tiide agiklayarak metin boyunca bir ¢agrisim halini 6nceliklendirdim.

2 Yazim hatas1 degildir. Metinde 6yle yazilmastir.
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Peki ya o korkung yerlere dalinip bagli oldugu anlamlar devrilirse? Kisiye sunulan
korunakli mekanda, o kusursuz dokunulmazliginin icinde hemhal oldugu gurulti
ile kurdugu ritmik salinimda ona dokunan “bir sey olur”sa?

Merhale

Ne olur? Bu soru bircok baglamda okunabilir: “Bunu yaparsam ne olur, soyle
davranirsam ne olur, kazanirsam ne olur, kaybedersem ne olur, yalniz kalirsam ne
olur?” Sorunun formlar1 zamanin ezici yankisi ile ¢cogalarak degisse de burada hep
“kalan” sey; “ne olur?” sorusunun gizli U¢ noktasini kisi ¢esitli nedenlerle igsel
sessizliginde islemesine ragmen o boslugu dissal seslerde doldurmak icin soruyu,
soru formundan ayirip “n’olur” ile birlestirmesidir.

*

“Dunyanin ¢esitliligi ve yasamin uzunlugu ne kadar sasirtici. O zamanlar gengtim.
Kafama elektrik verdiklerinde. Kafama. Elektrigi beyin hiicrelerime génderebilmek
icin tuz kullaniyorlardi. Dayan buna, diye dusindim. Senin dustincelerini
degistirip, kendilerininkine nasil olsa uyduramayacaklar. Seni géormek istedikleri
gibi olmayacaksin hicbir zaman. Tanimadigin strece her aciya dayanabilirsin”
(Ozli, 2024, s. 46).

Oyle bir sey olur ki; kendine yapilan diyaloglar bu birlesme sayesinde bir anda son
bulur. Kisi kendine dair s6zcuklerini harflerin salinim ritmiyle, kendisini birakarak
gindelik hayatin sikiciliginda asla sdyleyemediklerini, hicbir halde aklina
gelmeyen ciimleleri olgular aras1 saparak ama olgular ile olan baglami bozmadan
ilmek ilmek isler. Giinduz saatlerinde yarim biraktig1 o climleler gece, sessizligin
verdigi kudret ile tamamlanmanin gucini dahi sarsarak tamamlanma
duraklarindan teget gecip kisiye essiz acilimlar olusturur. Karanlik ile bas basa
kalan zihnin bu benzersiz deryaya dalmasi hi¢ de sasirtici degildir. Oysa “derya”
diye nitelendirilen sey, bu acilimlarin hareket noktas1 olan “tavana bakis” eyleminin
gerceklesmesini saglayan goéz kapaklarinda duyumsanan agriyr buyuten ve bu
agriy1 katlanilamaz bir dereceye cikaran “ses” olup, bakisin tavandan ani bir boyun
hareketi ile sesin geldigi “yon”e dogru cevrilmesidir.
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“Onemsiz goriinen olaylan ayrintilartyla acikladiginizda kendinizi bilin¢disinizdan
konusmaya birakabilirsiniz. Analiz sirasinda kendinizi serbest birakip analiste
kiminle, nerede, ne yaptiginizi, neler distindugiunuzi ve hissettiginizi anlatma
beceriniz araciligiyla bilin¢dis1 dastinme calisir. Dustince ya da duygulariniz: tarif
ederken en iyisi acele etmemek ve elinizden geldigince net olmaktir. Kendinizi
nicin kot hissettiginizi, buna neyin sebep olugunu, nerede oldugunuzu, size ne
soylendigini ve ne distinduginizu tarif etmek yerine sadece ‘burama kadar geldi’
derseniz is birligi yapmamis olursunuz. Boylece hem analistinizin sizi anlamasini
saglayacak yeteri kadar bilgi vermemis hem de bilin¢disinizin stirece katilmasini
engellemis olursunuz” (Bollas, 2024 s.133).

Nitelendirilen sey anlamdir. Kisinin kendisiyle kaldig1 anda -ki bu, salinimda en
tutucu kalma zamanidir- cimleyi takip eden “sey”i tayin kudreti ile kesinlige tabi
tutarak ona nokta koyar. Bu ¢ok acayip bir durumdur; kisi ctimlelerini, kimselerin
bilmedigi cumlelerini, kendi sézciiklerine degerek takip ettiginde bir devinim
halinde olan s6zciklerin mevcudiyeti noktasiz bir bicimde ona keyif vermesine
ragmen nasil olur da bir agr1 yaratarak sesin olmadig: yerde bir ses meydana gelir
ve bu keyif, “bir anda” son bulur.

“Beynini, disinmeme, algilamama durumunda tutmaya calismalar1 bes yil stirdi.
Bes y1l, tibbin tim araclari, kimyas1 ve elektrigi ile. Dustincen sessiz bir sessizlikti.
Sessiz bir aci. Tipki o gri g6l gibi. O gri yesil, o beyaz, bogulmus ceset gibi. Tipki
cocuklugun o yaz mevsiminde oldugu gibi. Sessiz (Bugiun Berlin go6gine
bakiyorsun. Ara sira siyah bir kus ucuyor. Dis diinyanin hareketliligi yalnizca bu.
Karsindaki duvarda Pavese'nin acili yuzi asili. Bir odadasin, bu odaya aitsin, o
odadan daha ¢ok sana ait bu oda. Icinde rahat ettigin ilk odan bu. Birkac giin icinde
bu odadan ayrilmak zorundasin. Bir bagkas1 burada yatacak. Oturacak. Gokyuziune
bakacak. Belki her seyi bu odada birakacaksin. Odayi, olusmayi basarabildinse eger,
olustugun yoéreyi.)” (Ozli, 2024, s.46).

Kisi yonstiz durumun iginde, 1slak asfaltin tizerinde -kendi yoludur o- zamandan
azade bir bicimde kendisini zamana teslim etmisken, bu teslimiyette cesitli
kopuslar olmasina ragmen soézcukleriyle islak asfaltin kivrimlarinda yol alip,
isledigi seyin ne oldugunu bilmeden ve bu bilmeme halini illa bir bilgi ile
doldurmak zorunda olmamanin rahatliginda -keyfinin huzurunda- takip ettiginde,
son bulan o sey s6zciiklerini isleyen zeminine islek-lik “kazandir”an bilgidir.
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“.Fakat universite soyleminde bicimsellestirildigi gibi, bilimle kapitalizm
arasindaki basarili beraberlikte de efendi imleyenin varligim1 agiga c¢ikarmak
mumkundur. Bilgi rejimine dayanak olusturan ‘bilmeye devam edin’ buyrugunda
cifte bir talep s6z konusudur: Bilgiyi oyle orgutleyin ki, bir yandan kapitalizmin
dznelerinin Uretimine hizmet etsin, diger yandan iktisadi Oteki'nin istikrarina
katkida bulunsun. Kisacasi, piyasaya ve kapitalizmin yeniden Uretimine hizmet
edecek olan bilgiyi Uretin. Herkesin bilim séylemine koyulmasi, herkesin
nicellestirilmis bir 6znellik haline gelmis olmasi demektir.” (Tomsic, 2017, 5.253).

“Bos bog” bakis; yanitlarin olmadigi soru mubadelelerinde bilginin “hissettirme”
eylemi ile doldurulur. Aslinda kisinin kendisiyle kaldigi anda hisleri ile bas basa
kalmas1 beklenirken -ki son derece mumkindur bu- zorunluluk, -bir sey olmaly,
daima bir sey olmali- olan bir seyin ve zaten olacak olan bir seyin formunu yerle
bir ederek olusun suirekliligini bozup, kisinin zamandan azade konumunun igine
yerlesip ona bir “stireklilik” tayin eder. O kimdir ki zamandan azade olsun, o
kimdir ki zamana kars1 olsun, o kimdir ki hicbir sey “yapma”dan dylece kendini
kendine birakmaktan zamansiz bir sekilde keyif alsin!

(134

Kisiligin yoresi mutlaka Turin’deki genis cadde, kibar ve alcakgonilli,
ilkbaharims1 ve yazimsi, sessiz, suskun ve genis yazarhiginin dogdugu yer. (C.
Pavese). Benim kisiligimin yo6resi mutlaka Anadolu’da bir kasaba. Hi¢ kibar degil.
Bilingsizce algcakgonullii. Ne baharimsi ne yazimsi. Sessiz, durgun, ama genis degil,
yalnizca can sikici. ‘Can sikict’ s6zciigiinl seviyorum. Bir¢cok Anadolu kasabasini,
kentini anlatmaya yetiyor ve icinde bircok duyguyu birden uyandiriyor” (Ozli,

2024 5.46).

Az O6nceki “zaman” tekrarinin biktiricilig: gibi sesin stireklilik kazandirma amaci da
aynmi Olcude biktiricidir. Metinde tekrarlama eylemi vurgu dikkati ¢cekme amaci
gutse bile s6zcuklerin ritminde bu, bir fazlalik olusturur. Ayni sekilde sesin de bu
kazanim hareketinde kisiye “tayin ettigi hisler ile” haddin sinirlarini ¢ignemesi,
tipki olusunun mevcudiyet halini bozdugu gibi zaten olusmus olan fazlalik
durumunu islemeye hazir hale getirir.
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“Mevcut simdiki zaman, ayninin zamansalligidir. Buna karsin gelecek, butunuyle
sagirtic1 olan olaya acilacaktir. Gelecekle kurulan iligki, ayninin dilinde ifade
edilemeyen Atopik bagka’yla kurulan iligkidir. Oysa bugin gelecek Bagkanin
negatifliginden kopuyor ve her tur felaketi disarda birakan en iyi seklini almis bir
simdiki zamana doénuserek pozitiflesiyor. Gegcmiste olmus olanin muizelestirilmesi
ise gecmisi tahrip ediyor. Ge¢mis, tekrar edilebilen simdiki zaman olarak bir daha
geri getirilemeyecek olanin negatifliginin butin yukinden kurtuluyor. Bellek
gecmiste, olmus olani hatirlamaya yarayan, bir ‘eski haline getirme’ organi degildir.
Eskiden olmus olanlar, bellekte siirekli degisime ugrar. Ilerleyen, canli, anlatiml
bir stirectir. Bu haliyle bir veri depolamasindan farkhidir. S6z konusu teknik
ortamda, gecmiste olmus olan sey her tir canliligindan siyrilir. Zamansiz hale gelir.
Iste bugiin de boyle bitiincil bir simdiki zaman egemendir. Tam da an1 bertaraf
etmektedir. An1 olmayan zaman, toplamaci eklemeci zamandir, artik durumsal
degildir” (Han, 2022, s.22).

Bu hazir durumda kisi sunlar1 soyler: “Hissedemiyorum. Olmuyor. Ne yaparsam
yapayim dusunceler bir yandan geliyor ama hisler... Hayir yok. Hissedemiyorum.”
Bu, mithis bir yakaristir. Kisi yasadig1 1zdiraba -ki bu 1zdirabin 1zdirabidir; onu
seans odasina getiren mesele ele alinmamis yalnizca 1zdirabi yerine burada
kalmasin1 devam ettirecek bir bagimlilik hali enjekte edilerek ona yeni bir 1zdirap
verilmigtir- ortaya bir kesinlik koyarak negatif olanin glciinde benimsedigi
sOzcuklerini ifade eder. Yarim biraktig1 o U¢ noktada gizli olan sozcukler ifade
edilmeyi beklerken neoliberal psikolog, o ii¢ noktanin farkinda olmadan onu bir
“his egzersizine” “yon”lendirir.

[13

Boylece duyulmay1 bekleyen sozcukler agizdan nefes ile sese donismeden, “o
bosluktan” ¢ikmasina dahi firsat verilmeden “s6zde kanitlanmis olan bilimin”
“keyifli” bilgisini ona mutlak olarak verir. Bundan sonra yapilan her 1zdiraba “deva”
olacak olan care; birkac kisinin istatistiksel test yontemi ile “kisinin 6znelligini
Olctiigti ve kisiye iyi gelecek (!) olan egzersiz ve tirevleridir” Bu durumun ani ve bir
muddet rahatlama getirdigi olas1 olsa da bu, aslinda “burama kadar geldi,’
cimlesinin olusturucusudur.
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“Ulkemde bircok sey can sikici, Almanca sézciigiin, 6denin tam karsihigi da yok
gibi. Kisiligimin yoéreleri. Anadolu kentleri ve yorelerinin anlatimi can sikici. Can
sikici, kiicik burjuva, memur evinin yanina bir de karanlik, kara, ortagagimsi,
Hiristiyan, sorlerin yonettigi bir lise ekleniyor. Dokuz yilimi gecirmek zorunda
kaldim bu okulda, ta ki bir nisan gunu kacip, Paris’e gidinceye dek. Orada
Montparnasse bulvarinda bir kahveye oturdum. Sicak bir nisan yagmuru
yagiyordu. En sonunda yasamin tam ortasindayim. Bu okuldan bugin bile
kacarim. Okula ¢ikan sokaklardan bir daha hi¢ gegmedim. Bu hapishane bana bir
dil verdi. Bir dil ve onunla ikinci bir diinya. Her iki diinyaya da ait olmayayim diye.
Hicbir yerde yasamamaya hiikiim giymeyeyim diye” (Ozlii, 2024 s.46-47).

*

Burasina kadar gelir. Evet! Sézcuklerini -hicbir sekilde duyulmadan- bedeninin
icinde solurken barindirdig1 6fke ile ne yapacagini bilememesinden otiru “tekrar”
neoliberal psikologa goturur. Baglangicta “hissedemiyorum!” diye haykiran zihin,
bu defa 6fkeyi soludugu her nefeste hissederek “ne istedigini bilmeden” ne yapmak
istedigini “bilmeye” calisir. Bu durumda o karanlik etrafinda sordugu sorular yok
olmustur. Cunkl bilgi, sorularin biraktigi butiin bosluklarin etrafina isleklik
kazandirmagtir.

“Analist analizanin ac¢iklamalarindaki bogluklar1 kendi aciklamalar: ile doldurdugu
takdirde, analizana basladig1 yerin 6tesine gegmesi icin ilham veya tesvik saglamak
yerine onu basgladig1 yere birakacaktir. Seyleri yeni bir sekilde gorecek, hayatina
iliskin yeni bir anlayis1 olacaktir ama daha 6nceki gibi ac1 ¢cekmeye ve analize
baslamadan 6nce onun i¢in katlanilmaz olan aym sekillerde ‘keyif’ almaya devam
edecektir” (Fink, 2021 s.115).

Bilgi dolayimu ile yatisan 6fke, neoliberal psikologun ona verdigi “yon” ile yerini bir
muddet sonra degere biraktiginda o, olaylara artik bir fayda-zarar ekseninde
bakmaya baslar; yasanilan butin olaylarin hayatinda maddesel bir degeri vardir
cunkl bu “yén”de hig¢bir olayin “karsiliginin” olmamasi mimkiin degildir. Pek tabii
ki “deger” soOzcuginin kékeni “deg” fiillinden gelir fakat nasil olur da deger
sOzcugu kisinin sézcuklerine “deg"meden olgular etrafinda kisiye “direkt” karsilik
halini verebilir?
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“Yirmi yasim ile otuz yasim arasinda aklin bittigi yerleri ve ¢ildirmanin sinirlarini
aradim. Cildirmanin beni ne kadar ilgilendirdigini biliyorum, bu ytizden onu kendi
kafamda ve beynimde yasamaya kalktim. Akil ve cilginlik arasindaki ufak, yildirim
hizina sahip atlayis1 sézciiklerle nasil anlatabilirim” (Ozli, 2024 s.47).

*

Kisinin duvara bakis aninda yasadig: hislere yonelik “bir sey olmali, daima bir sey
olmali” ciimlesinde bulmak istedigi bir yanki vardir aslinda; etrafa duydugu
heyecan dolu karsiliksiz nese ile so6zcuklerini dile getirmisken, mekan o s6zcukleri
duymak yerine onlar1 koéreltmistir. Her ne zaman yeniden onlar1 tekrar dile
getirmeyi denese de yalnizca mekanda kullanilan soézclikler ona mayhos bir
kabullenis etkisiyle kendine yabancilagsmay1 olusturmustur. Bu olus-tan hicbir
sekilde memnun degildir o, ortada s6zcukleri yalnizca bir “evet-hayir” tiirevlerine
dontusmusken bundan nasil memnun olabilir? Yalnizca bu yankinin bilgiyi dikte
haline sokan neoliberal psikologun o cimlesi ile: “Yalniz degilsin.”

*

“Beyin, dustince kendini 6zgurlestiriyor, firliyor, bir roket gibi evrene, bosluga
sonsuz bosluga. Onunla gévde de. Ya da gévde kaliyor da distinceyi goévdeyi
koparip sonsuz bosluga dogru u¢maya bashyor. Ac1 veren sey bu. Cok ac1 veren.
Urkiiten. Hem de nasil trkiiten! Cilginlig1 bilmeden aklin sinirlar1 son derece can
sikicl. Kabul edilemez. Yetersiz” (Ozlii, 2024 s.47).

*

Beatnik bir estetik ile soylenecek “Aman Tanrim!” ctimlesi yerinde olurdu bir kars1
cevap olarak fakat o, karsiligimi ses ile almistir zaten: Clinka yasadigi 1zdirap -ne
oldugunun bilinmedigi ve asla calisilmadigi o 1zdirap- yine nitelenerek bir anlama
dontsmustur. Yalnizligin alakasiz bir bigimde kisiye verilmesi ise yasanilan
bilinmeyen 1zdirabin unutulug bicimidir.
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“Aklin diinyasinda disinda bagka seyler olmaliydi. Ben ¢ilginlik diinyasina en derin,
en uzun, en sonsuz yolculugu yaptim. En ac1 veren yolculugu. Tim o6btur acilar,
akildan c¢ilginliga gecisle karsilastirildiginda kabul edilir. Cilginlik yoluyla
kurtulusumu ne buytk bir cesaretle tamamladim, tim acilardan, goévdelerden,
glneslerden, ana-babalardan ve cocuklardan, giivenden ve glvensizlikten, tim
diizenlerden” (Ozlii, 2024 s.47).

Bu noktada her sey cizgisel bir sekilde ilerler; bilgi, anlam ve mekan. Olusun
zamansallig1 artik bu tg¢gene baghdir. Bir olay gerceklestiginde Once bilgi ile
yasanilan olay maddesel bir bicimde degerlendirir, buradan ne faydasi olacagina
karar verir. Ardindan aldig1 kar1 anlam ile siisleyerek ona bir deger atfeder boylece
bu karin sorgulanmasi s6z konusu olamaz. Sonra bu kar, bir yer iginde
“degerlendirilir” boylece karin stireklilik kazanmasi miimkiin hale gelir.

*

“Duzen ve guven kadar trkiitiicii bir sey yoktur. Hicbir sey. Hicbir korku... Aklini en
ac1 olana, en derine, en sonsuza atmigsan korkma. Ne sessizlikten ne dolunaydan
ne olumlilikten ne olumsuzlikten ne seslerden ne gin dogusundan ne gun
batisindan. Sakin ol. Oylece dur. Yasamdan gec. Kentlerden gec. Sinmirlari as.
Gultslerden gec. Anlamsiz konugsmalar1 dinle, galerileri gez, kahvelere otur. Artik
hicbir yerdesin” (Ozlu, 2024 s.47).

Artik her sey belli, her sey diizgiin ve yerli yerindedir. O kadar gtivenli bir alanin
icindedir ki alan1 betimleyen herhangi bir ciimleye dahi “gerek” yoktur. Birine bu
alan1 anlatmak bile istemez, eskiden o duvarin 6ntinde solugu her nefesin
yorgunlugunu duyulmak icin ¢abalarini sarf ederken, bu ¢abaya bir sey ararken,
karsiliksiz birakilan o nefesin solgun kendine dénusini o da 6tekilere “simdi ve
burada” ile verir. Hicbir sekilde bir intikam degildir bu, aksine intikam olsaydi
mucizesini gostermek icin “siz de yapabilirsiniz,” ciimleleri ile hareket ederek
yasadig1 hali cogaltmaya calisirdi aksine bu Oyle bir seydir ki; tekrarin, biktirici
tekrarin tek basina bu yeni tarihinde tekrardan bagka hicbir seye “ihtiyac”
duymamasidair.
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“Psikanalizde ortaya c¢ok soru c¢ikmasinin nedeni, sorgulama konumunun
bilin¢disinin iglevlerinden biri olmasidir. Soru, olasi pek ¢cok nedenden 6tira artik
bilin¢disi dusinmeye hazir hale gelen, disinilmemis bir bilginin yarattigi
baskidan dogar. Freud'un bastirma modeli, bir tirev araciligiyla istenmeyen
fikirlerin yeniden giindeme gelmesine ceker dikkatimizi ve sorularin bunlarin
yeniden giindeme gelmesini kolaylastirmaktaki roli yadsinamaz. Ama kendimizi
yalnizca bastirilmig olanla sinirlandiramayiz, ¢unkii bilingdisimiz bastirilmamais
daha pek cok fikir barindirir” (Bollas, 2024, 5.159).

Fakat bu yeni ve bagimsiz tarihinde sadece bir seye baglidir: Neoliberal psikolog ile
olan iligkisi “bir tirld” bitmez. Her defasinda yeni bir seyler de ¢ikmamasina
ragmen -hos, yeni bir sey ciksa bile bunlarin “yeni”lik olarak ele alinmasi
mechuldiir- nasil olur da bu bitirilemeyen iligki devam eder? Ciunku artik en kritik
nokta olan zaman meselesindedir, 6nceden zamandan azade bir hali varken simdi
zamana hikmetme “gerekliliginde” olan bir durumun i¢inde sesleri “hafta analizi”
ile cogaltmaktadir.

“Dustintilmemis bilinen icimizde bulunan, nesne diunyasindaki ilk yasantilarimiza
dayanan bilgi bicimidir. Insan yasamindaki travmatik ya da lretken ilk anlamlar
dustinilemezler. Bebekken ve cocuklugumuzda o6grendiklerimizin anlamlar,
icimizde —imgeler, varsayimlarimizi yonlendiren paradigmalar ve kisiligimizin
orkestra gibi etkisinin parcalar1 olan ruh halleri gibi- turli bigcimlerde kaydedilir.
Freud'un apres-coup kuramina gore, cocuk siddetli olaylarin yarattig1 duygular:
tastyamayacak kadar kucuktir ve ilk yasantilara iligkin tim distinmeler ertelenir.
Kaydedilmis duygulanimin, yasamin ancak ilerleyen yillarinda -bir nevi dirilis
misali- genellikle ufak bir yasantiya baglanmasiyla farkina varilir. Dolayisiyla bu ilk
yasantilar, ergenligimizden itibaren bizi siirekli ziyaret eder. Bu ziyaretler analizde
izini surdigimuz dustince dizileri bigcimine burinur. Bunlan tetikleyen bilginin
glcudir ama bu ister istemez ‘bu ne anlama geliyor’ sorusunu da beraberinde
getirir” (Bollas, 2024, 5.159). 5.,|
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Hicbir sey olmaz bu hafta analizinde sadece bir sey olur gibi gériinir; yasanilan
haftada meydana gelen olaylar “denetimli” bir sekilde anlatilarak; bilgi, anlam ve
mekan Utg¢geninde degerlendirilir. Sikici bir bicimde -elbette- yeniden duyulan
tekrar, bu degerlendirmenin en kritik noktasidir. Oyle bir islenmelidir ki giintin
sonunda nihai formu olan sikilma durumunun ortaya ¢ikmamasi saglanarak,
“anlam”l1 sesler butiinityle.. Ucgende zaten anlam verilir burada neden bir daha
anlam verilsin ki? Cunki neoliberal psikologa gore “pekistirilemeyen” seyler
O0grenilemez. Elbette onun 6nline et koyup, salya salgilamasini bekleyip ardindan
zil sesi ile eti yemesine musaade etmez. Ama bunu farkli bir form ile yapar: Kisi
sOzcuklerini dile getirir, “tatll’” mimik hareketleri ile bu sézciikler dinlenir, kisi
sesini iletir s6zcukleri duyulsun diye fakat neoliberal psikolog 6éniine kendi sesini
koyarak “hatirlayalim,” cimlesi ile kurdugu ticgeni “tekrar” 6nune koyar.

*

“Tam raylardan git, denizin her tirlistiiniin tadini ¢ikart. Cilginligin boyutlar1 yok.
Sallanan, boyutsuz bir bosluk. Orada daha yuksek, daha genis, daha derin
algilaniyor, boyut yok. Olusumunu yaratan spermalara dek geri gidebilir dastincen.
Kendi embriyologunu animsayabilirsin; annenin karninda gecirdigin aylari, orada
kalip giin 1518111 gérmek istemeyisini. Ci1lginligin evreninde ytikselmeye basladigin
anlar ne biiyiik ac1 verir. Gévdenin ayrildig anlar” (Ozli, 2024 s.47- 48).

*

Artik -sekiz tane karalama kagidi, tamami dolu ve cokca anlamsiz. Sézcukler
beatnik bir haykiris ile birbirine degiyor. Her defasinda etkisi baglangictaki o
muhtesem alintinin soyutlanma ctimlelerinin giiciinde. Ilk defa bir yazimin icinde
kendimle konusuyorum, kendimle konusmayi1 seciyorum- bu zorunlu hatirlama
etkisiyle herhangi bir yeni olan duruma izin verilmez. Elbette yeni seyler olur hatta
bu ticgeni zorlayacak derecede “fark”l1 seyler olur ama ses her defasinda -ki sesin
kudreti de her defasinda olmasini saglayarak zamana egemen olmaktir- o
“kusursuz” tekrar1 yineler. Evet, bir hapishanedir bu; c¢ikis yolu miumkin
gérunmeyen, ne zaman ¢ikmaya c¢alisilsa koca duvarlarin yeniden daha ytiksek bir
bicimde insa edildigi, ezici betimleme cimlelerini yikan, sadece bir hapishane..
Baslangicta bu alana ulasmak buyuliydi, o duvarlar ile bas basa kalinmasi i¢in bir
sey olmalrydi -ki olmas1 “gerek”ti- sonunda ise ¢ok sey olur gibi gérundu fakat olan
sey, yalnizca kisinin ne’sinin n’olura baglanmasiyd.
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“Analistin inga ve kulaga daha hog gelen haliyle yeniden insa calismasi, yikilmis ve
toprak altinda kalmis ¢ok eski zamanlara ait yerlesim yerlerini ve yapilarin1 kazarak
cikaran bir arkeologun isi ile buytk 6lciide bagdasiyor. Iki is de birbirine cok
benzer; yalniz bir analistin yikik dokuk bir nesnedense heniiz canli olan bir varlik
ile ugrastigi icin ¢ok daha bagka nedenlerle, daha iyi kosullarda ¢alismakta ve ona
yardimci olacak daha fazla malzemeyi elinin altinda bulundurmaktadir. Fakat nasil
ki arkeologlar ayakta kalan kalintilardan o binalarin duvarlarim1 tekrar inga
ediyorsa, zemindeki gociiklerden kolonlarin sayisini ve konumlandirilmasini
cikartiyorsa, kalintilarda bulunan molozlardan bir zamanki duvar dekorasyonu ve
freskleri yeniden kurup ciziyorsa, aynm sekilde analist de analizanin tek tiik hatira
kalintilarindan, c¢agrisimlarindan ve guncel séylemlerinden ¢ikarimda bulunarak
ilerler” (Freud, 2022, s.192 — 193).

Fakat yine de bir sey olur! Nasil ki genis zamanli anlatimin igine “gec¢mis”
girdiginde, anlatim ge¢mis zamana geciyorsa, anlatinin guzergahi “birden”
sarsiliyorsa iste olan sey de boyle sarsicidir. Onun i¢in kurulan butinsellik bir
zaman ekinin ortaya cikis1 ile devrilmistir. -Yazmas1 ve okumasi ne kadar kolay...
Tekrar yazilmamas: i¢in hicbir neden yok ama bu tekrardan sikildim. Dayanak
noktas1 olan gurulti yerini sessizlige biraktiginda duvarlar ile yeniden g6z goze
gelir. Yasadig1 hicbir durumun kendisinin istemedigini fark eder sasar bir miiddet
ama bu defa ani boyun hareketine izin vermez. Duvarinda yazan o yazi ile goze
gelir. Kalir. Bekler. Susar. O yazidan kagisinin, yazi ile bag basa kalamayisinin nelere
mal oldugunu bir carpma ile anlar. Anlamak huzursuzluk verir bu noktada
tanimlayamadig1 ve bilmedigi bir huzursuzlugun icinde cumleleri seslere teslim
olmaz. Yaziy1 yuksek seslerle -kendi sesleri ile- defalarca okur tipki Howl! siirinin
bagirarak okundugu tonda. Sagkinlig1 s6zciiklerine dékulur fakat burada onlardan
kagmaz istemez: Hatirlar; bir zamanlar o siirin verdigi afekti, o siir dolayimi
olusturdugu imgeleri, imgelerin i¢ine kendini yerlestirmesini, orada olmak igin
verdigi agir cabayi, betimlemelerini muzik ve dans ritmi ile kurdugu illa
doldurmak zorunda olmadig1 o agiz agikliginin boslugunu... Bagina gelen onca
seyden sonra o sozcukleri hatirlamak yerine onu hayatta tutan o boglugu hatirlar.
En derininden “fark eder”, en fenasindan “hisseder”, butin anlamlar1 devirip
anlamsizliginin goélgesinin takibinde “YASAR”.
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“Otuz yasim ile kirk yasim arasinda ne akilli ne de ¢ilgindim. Bu ikisinin 6tesinde
kalip olup bitene seyirci oldum ve diinyay1 kavradigimi sandim. Ik kez gérdiim
denizleri. Ilk kez ginesin altinda yattim. Gecelerinde dolastim. Bir cocuk bile
dogurdum, benim anneme yabanci oldugum gibi o da bana yabanci. Evet, diinyay1
kavradigimi sandim. Politikasi, toplumsal yapilari, somurenleri, sémiurtlenleri ile
ilgilendim. Ben ne sémiren ne de somiurilendim. Kirk yasimda baslamam ya da
bitirmem gerekeni bitirdigimi saniyorum. Bir insan yasami kirk yil da olabilir.
Olmali. Bir 6lim 6zlemi degil bu. Ozlemlerim kalmadi. Ben aslinda stirekli 6zlityor
ve bir 6zlem durumunda yasiyorum. Bu yuzden o6zlemlerim yok. Yalmiz bir
kavrama bu. Butlinselligin kavranmasi. Bitirilmigligin. Bir yolculugun sonu.
Baslangic1 olmayan yatay bir yolculugun sonu. Kendi yuvarlagim cevresinde dénen
bir yolculugun” (Ozlii, 2024 s.48).

Hatime

Ne oldu? Bilmiyorum. Anlatidaki isimsizin bu yasadig1 olayin ne oldugu ile degil -
elbette olay 6nemlidir ama her sey degildir. Birakalim olayin nedenselligini tahlil
fanatikleri yapsin- olay1 ortaya ¢ikaran formla ilgileniyorum.

Baslangi¢ ve son birdir aslinda; zamanin akisinda gerceklesen olaylardan dolay bir
seyin olusu baska bir seyin yok olusu, ardindan yine bir seyin olusu, sonra yeniden
baska bir seyin yok olusu sonsuz bir tekrar icinde yasanirken -ki bundan cikig
bedenin ¢lirimesi haricinde mimkuin degil-mis gibi- dongtide gerceklesen olaylar
cok derin yaralara ve tlurevi betimleme cumlelerine neden olsa da higbiri ama
hi¢biri zamanin o salt glicini durdurmaya nokta koyamaz. Buna yoénelik her caba -
anlatida da veya ¢evremizdeki olgu durumlarina baktigimizda géruliur- sonugsuz
kalacak ve kisiyi bagladigi yerin 6tesinde gotiiremeyecektir.

Ozne seansa bir seyler “icin” gelir bu kimi zaman bir yakaristir, kimi zaman bir
amactir, kimi zaman yalnizca duyulmaktir. O kadar kisinin arasinda, korkung
kalabaligin ve gurultinin icinde konustugunu zanneder ama aslinda duyulmaz.
Icsel sessizliginde bunu isler, zamaninin her 6gesinde buna kendi sézctikleriyle
kendisine isleklik kazandirir. Icin sadece bir sonuctur, evet bir seyler icin seans
odasina gelir hatta bunu konugmalarinin farkli tonlarina -sesin girdabinda- yansitir.
Mucizelerle suisleyerek -ki neoliberal psikologun mucize sorusu bu sisleyisin ne
kadar da benzeridir- hep bir daha der, doymak bilmeyen ne oldugunu bilmedigi
“icin”in izinde.
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Icin bir muddet sonra “gerek” sézcigine doénisir; “bunu yapmam icin soyle
olmas1 gerek.” Cok basit ve mantikli bir eylemsellik durumuna isaret eder bu
cumle. O kadar basittir ki eylemi ortaya ¢cikarmaya gayret eden bir ton “terapotik
egzersiz” yapilir. Ardindan bir muddet olus ve sonrasinda kuskusuz bozulus.
Sonrasinda yine bir “tekrarlama” eylemi...

“.Ve bu arada sézcugi kicimsemeyelim. Oniinde sonunda giiclii bir aractir;
duygularimizi bir bagkasina aktarmada kullandigimiz arag, diger insanlar1 etkileme
yontemimizdir. S6zclkler anlatilmaz yararlar saglayabilir ya da korkung yaralara
neden olabilirler. ‘Baglangicta eylem’ olduguna ve so6zcugiun sonradan geldigine
kusku yok; bazi kosullarda eylemler s6zctiklerle yumusatildigr zaman bu uygarlikta
gelisme anlami tasidi. Ama baglangicta s6z buyuyda -buyula bir eylem ve eski
gliciiniin ¢cogunu korumustur” (Freud, 2000, s.278).

Biktiric tekrar -konusuyorum: Her ne kadar bu tekrardan son derece sikilmig ve
tiksinmis olsam da- arayista bir konuma isaret eder; devaml orada olarak, orada
kalmaya caligsarak, saatlerini belirleyecegi bir rutin olusturma gayret igcindedir.
Mekan bu rutinin goéstergesi olup yasadigi ve “konusmaya” getirdigi i¢in'i dolduran
sesler de bu mekanin yapai taglaridir.

Peki nasil olur da bu yapi tasglar1 yikilir? Sézciiklerin -yine konusuyorum: Metni
daha fazla anlatiya sigdirmayacagim, her ne kadar anlati, yeni bir anlatiya
dontsecek olsa da (muhtemelen tahlil fanatikleri bunun benimle alakali oldugunu
dusuneceklerdir. Elbette. Fakat zaten donusur, orada ben olmasam da.) yine de
buna izin vermeyecegim- buyulii yapisi mekanin o6tesindedir. Gerek s6zcigu,
eylemi yineleyerek onu her defasinda onceler. Bir seyin olmasi1 bagka bir seyin
olmasimni “gerek’tirir. Hep. Yeniden bir tarih formati etkisini yineler. Bu
yinelemenin gidecegi yeri, o biktiran yeri tahmin etmek zor olmasa “gerek” -yine
tam kacacakken yakaladi, kagmayacagim. Fakat ortada bir tarih olmadigi, belki de
baslangica yakin oldugu zamanda mekanin duvarlarina “centik” atiliyordu. Ortada
bir dil yoktu, ama ifade edilmeyi “gerektiren” bir eylem vardi. Ifade edilmeye
calisilanin ne olduguna dair ilgiler ortaya bir kesinligi ¢ikarmadi. Hep bir kusku ile
orada “kalarak” olan seye dair daimi bir yineleme i¢inde olunuldu. Her defasinda
bu bilinmeyen sey centik ile daha da kazindi. Gok gurledi uykular kacti, korku her
yeri sarmaladi, bir ¢entik atildi. Alisilagelmis belli belirsiz yagami devam ettirecek
bir rutinin i¢inde oraya yabanci bir ses duyuldu. Taninmayan. Bir ¢entik daha
atildi. Bilinmeyenler bir tanimlanamayan o zaman icinde kendisini daha da
cogalttr. Bir ¢centik daha atildi. Ardindan bir tane daha, bir tane, daha. Centiklerin
say1sini artarken, bir virts gibi etrafa yayilirken “bir sey” oldu: Ilk defa, duydugu
seslerin haricinde korkusundan agzinin “bir anda” kapandigi o agiz agikliginin
boslugundan bir ses ¢ikt.
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“Sana okumus kitaplar1 yeniden okuyorum. Simdi bildik miuzikleri yeniden
dinliyorum. Yemis yemekleri yeniden yiyorum. Sevip yitirdiklerimi yeniden
seviyorum. Simdi uykusuzlugumu yeniden uyuyorum. Simdi acligimda yeniden
acitkiyorum. Simdi gittigim kentlere yeniden gidiyorum. Simdi havada ucguyor,
raylarda, su yuzeylerinde, yasama ve 6lime kars1 duydugum ayni umursamazlikla
dolasiyorum. Tartismalar1 biliyorum. Duygulari. Korkulari. Sézcukleri. Her dili
anliyorum. Anliyor ama kavrayamryorum...” (Ozlii, 2024 s.48).
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S+ t4s 1717 ‘Hataya Dair Psikanalitik

VL QYRIFY . 1 Bir Guzelleme

Nur Cansu Kizilpinar

.. Yazinn baghgina karar verdigimde zihnimin igerisinde duydugum ses bana pek bir

sey soylememisti. Hata Gizerine yazilacak bir metin i¢in olduk¢a dogal bir baglikti.
Baslik kendini yazdirirken ise isler biraz degisti; ¢linkii yazilarinda tam olarak
niyeti neyse onu aktarmaya sadik biri olarak kararsiz kalmistim. Madem ki hatadan
bahsedecektim, acaba hata kelimesini tirnak icerisine mi alsaydim? Bir stire sonra
kararsizlik yerini bir tiir onaya birakti. Tam da anlatmak istedigim seye dair olani
goérdim baglikta; herhangi bir noktalama isareti kullanmadigim i¢in bazi1 okurlar,
yalnizca birkag saniye icin, benim bilin¢dis1 bigcimde yasadigim ikileme duisebilirdi:
“Hata mu diyor, yoksa Hatay mi diyor?” Kimileri de dogrudan “Hatay’a dair
psikanalitik bir glizelleme’nin beklenmedik ve anlamsiz olusuyla yine birkacg
saniye icin afallayabilir ve o anlama an: sonrasinda inceden gulebilirdi. Tipki kendi
anlama animin beni sagkinlikla giildirdigu gibi...

Analitik baglamda hesaba katilacak ne varsa, basliga koymayarak bilin¢diginin
muzip oyununu oynamasina izin verdigim noktalama isaretinden ibarettir. Ne
analistin ne de analizanin muaf kalabildigi, analitik iliskinin timi boyunca kendini
aciga vuran ancak baslarda — bu isterse analistin kendi pratiginin baslar1 olarak
duyulsun, isterse de analizanin analitik yontemle karsilasmasinin baslangici olarak
— dogru olmayan sekilde hata olarak deneyimlenen eylemler vardir. Bunlarin her
birini bilin¢dis1 olusumlar olarak biliriz bilmesine, ancak bu eylemlerin imgesel bir
iyicil / koétucil elbisesinden siyrilip analitik — dolayisiyla simgesel olmasini
bekledigimiz — bir konuma yerlestirilmesi analist ve analizanin her ikisi i¢in de
hemen olabilen seyler degildir; bunun i¢in ¢ogu zaman koca bir analiz deneyimi
gerekir. Analist, en 6nce kendi analizi yoluyla, elindeki noktalama isaretlerini hor
kullanmamayi, yani analizanin séylemini belirlemenin kendisine ait bir is
olmadigini 6grenir. Analizan ise noktalama isareti olmaksizin verilen bir metni onu
yazanin niyetiyle okuma konforundan kurtulmay1 6grenecektir.
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Analist Ne Yapiyorsa Bilmeden Yapar'

Analitik muidahale, psikanalizin etigi Uzerine kurulur. Psikanalizin etigi ise 6znel
olana, bilin¢dis1 olana, arzuya sahip ¢cikmak ve onu hesaba katabilmektir. Bunun
yalnizca analizana ait bir gérev oldugunu disinmek, analistin yapabilecegi en
buytk hatalardan biri olurdu. Hata olarak degerlendirilmeyi hak eden gercek bir
hata... Psikanalistin arzusu Uzerine konugsmak bagli basina ayr bir yaziy1 hak eder;
ancak burada sadece psikanalistin analizanlariyla olan iligkisinde, sahiplenmesi ve
analitik miidahalenin bir parcasi haline getirmesi gereken pek ¢ok farkli bilin¢dis1
gérungl uretmekten kacinamayacagini iddia ediyorum. Fakat bunu klasik bir kars1
aktarim modeliyle aciklamanin yetersiz oldugunu belirtmek zorundayim. Buradaki
mesele, analistte ortaya ¢ikan bir “hata’nin analizana yénelmis, kétiicul - ya da hig
olmazsa ihmalkar - bir eylem oldugu fikrini bir kenara birakmaktir. Yolun
basindaki pek ¢ok analist i¢in bu denklemi kurmak akla gelen ilk sey olabilir, ancak
analizi simgesel bicimde yluritmeyi saglayacak fikir bagka bir yerdedir. Diyelim, bir
analist analizanin konugmasi sirasinda séyledigi bir kelime ya da ctimleyi yanlig
duymus veya anlamig, yorumunu da buna gore tiretmis olsun. Bunu yok saymak,
telafi etmeye ve kendini caresizce agiklamaya caligmak ya da bunu analizanin
bilin¢dis1 sekilde kendisini yapmaya mecbur biraktigi bir sey olarak kabul edip
ihaleyi tizerinden atmak mumkuindir; ancak bilmek gerekir ki bunlarin higbiri
analitik mtidahaleye dahil degildir. Analitik ¢calisma s6ylenenin 6tesindeki bir seyi
duyulur kilmaya yonelik ise ve ortada kendisini 6yle ya da boyle analiste duyurmus
olan bir sey de varsa, bu simdilik bir yoruma déniismese bile, en azindan bir stire
icin, analizandaki olas1 gosterenlerini bulana dek kayit altinda tutulmaya layiktir.
Boyle bir an, analistin dikkatsizliginden yakinacagi bir an olarak degerlendirilip
harcanamayacak kadar degerlidir.

1 Lacan, J. (2006).
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Analist tarafindan sergilenmis bir bilingdisi olusumun hata damgasi edinerek
analitik stirecten adeta stirgiin edilmesi, analitik iliskide analistin iglev gérmek icin
“ne yaptiginmi bilen” biri olmas1 gerektigine ikna olmuslugu ile ilgilidir. Oysa ki,
Lacan'in en hayati buldugum onermelerin biri de bunun uzerinedir; analist
muhakkak bir seyler yapar ancak bu bir silah1 atesleyip hedefi vurmak gibi degildir.
Hangi mudahalenin analizan1 nereden yola c¢ikarak ve ne zaman c¢alistiracagini
bilmek neredeyse imkansizdir, hatta bazen analitik bir mudahale olmas1 i¢in
tasarlanmamig bir sey bile bu iglevi gorebilir. Bagka bir deyisle, analistin benlik
duzeyindeki, bilingdisina yer birakmayan hesaplamalari her zaman karavana
olmaya mahkum olacaktir.

Oyleyse basa doénelim; ne ise yarar bu noktalama isaretleri? Varliklar1 ve
yokluklariyla? Noktalama isaretleri, bir metnin igerisinde sizin neyi nasil anlamaniz
gerektigini ileten kuclk isaretlerdir. Bir virgiiliin, kesme isaretinin ya da noktanin
metin icerisinde nerede konumlandig1 O6nemlidir; sizi durdurarak ya da
yavaglatarak, tonunuzu belirleyerek islev gorirler. Analistin en 6nce yapmak
isteyecegi sey, kulagina servis edilen o 6znel metne yerlestirilmis noktalama
isaretlerini yerlerinden etmektir. Béylece analiz boyunca tekrar tekrar ustiinden
gecilecek olan bu metin i¢in, o gune dek mumkin olabileceginin akla dahi
gelmedigi farkli okuma bigimleri, ortaya ¢ikmak tizere kendinde bir imkan bulur.
Bu isaretlerin tek bir yerinin olmadig1 6grenilir. Analist, analitik yorumun nasil bir
sey oldugunu anlamak istiyorsa, analizanin séyledigi bir s6zcige, kullandig1 bir
deyime ya da kurdugu bir cimleye farkli bir duyulus imkanini nasil ve nereden
hareketle verebilecegi tizerinde durmalidir.

Analiz Ancak Tokezleyerek Yurutilur

Analitik ¢alismaya talip olmus kisi i¢cin durum, ¢ogu zaman gercekte neye talip
oldugunu bilememek Uzerine kuruludur. Konusan — yani analizan - i¢in kendi
konusmasina kargi bir tir yabancilasma gelistirene kadar bu boéyledir. Analistin
mudahaleleri, analitik yontemi ilk defa deneyimleyen biri i¢in sasirtici, anlamsiz
hatta abartili gelebilir. Analistlerin 6kliz altinda buzag arayan tipler oldugu
hakkinda ¢ok sey duymussuzdur — bunun tamamen haksiz bir elestiri oldugunu
sOyleyemeyecegim ancak bu bagka bir tartisma konusu. Analitik iligkinin disinda
basit bir dil dolagmasi, sakarlik ya da basitce haddini asan bir espri olarak gérulip
cok da uizerinde durulmayan, gulinip gecilen ya da utanilarak hi¢ olmamis gibi
davranilan pek cok sey bir anda deger kazanmaya baslayinca, elbette buna yonelik
tavirlar da farklilasacak ve 6znenin semptomuna dair bir seyler agiga ¢cikacaktir.
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Analizanin analistin duyusunda varligini kesfettigi, ancak neden orada oldugunu da
ya hi¢ anlamlandiramayip kaygilandig: ya da tam tersi daha da kaygilanmamak igin
fazlaca anlamlandirdig bir sey vardir; analizanin kendi konusmasinda yabanci olan
seyi analistten dolayim alarak kavramasidir bu. Dolayisiyla 6zne analize girmeye
talip oldugunda 6zinde tokezleyen varlik olarak hesaba alinmay: talep etmekte
oldugunu ancak zamanla kavrayabilir. Bu analitik formasyonunun bir pargasi
olarak analize baslayan 6znelerde dahi bodyledir; bilingdis1 analitik yontemin neyi
gerektirdigini bilip bilmediginizle ilgilenmez.

Analizanin bilin¢gdis1 olana yer a¢gmasi igin 6nce analistin buna direnmemesi
gerekir (Lacan, 2021). Nasil ki az 6nce analistin kendi bilin¢dis1 goérungulerinin
tim sorumlulugunu dogrudan analizanin hesabina yazmasini mesru gérmediysek,
benzer sekilde analizanin kendi bilingdis1 Uretimlerini  hata olarak
degerlendirmesine neden olmayr da mesru goérmeyecegiz. Bu bir sonraki
randevusuna gelemeyecegini bildirirken mantiga cok da uymayan bir sebep sunan
analizana “Yalan sOyliyorsunuz!” dememeye benzer. Bunun tek basina analizani
yalancilikla suglayacak olmanin uygunsuzlugu ile ilgisi yoktur. Analizan analistine
herhangi bir konuda yalan séyleyebilir; analizanlarimizin bize karsi tamamen
durast oldugunu disinmek fazla iyimserlik olurdu. Fakat analist bunu analitik
iliski disinda etik bir hata olarak goéruyorsa da, analitik ¢alisma igerisinde bunu
yalnizca analitik anlamda uretilmis bir malzeme olarak gérmek ve muidahalesini de
bu dogrultuda yapmak zorundadir. Yalan séyleyen bir analizanin bunu basitge
kendisini kandirmak / aldatmak tzere yaptigini diisiinen ve yorumunu buna gore
yaparak analizani da bu fikre yonlendiren bir analist, bunun fazla buytklenmeci
bir tavir oldugunu aklinda tutmalidir.
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Sonug¢

Bu yazinin amaci, burada bilingdis1 Uretimlerden yapi bakimindan ayirmaya
calistigim hatalara analitik calismalarda hi¢ rastlanmadigini 6ne surmek degil.
Ustelik bu hatalarin cogunlukla, hatta belki de tamamen, analistin payina diismekte
oldugunu soOylersem, sanirim abartmis olmam. Kulaga fazlaca radikal geliyor,
ancak analizanlarin etik sorumlulugu 6ziinde kendi arzularina aittir, bize bu
anlamda bir bor¢lar1 yoktur. Bu nedenle, 6rnegin, analizanlar stireci olmasini tercih
edecegimiz sekilde bitirmediginde onlara hesap sormaz ya da devam etmek tizere
geri geldiklerinde onlar1 cezalandirma amaci gitmeyiz. Analist iginse analitik
sOylemin buyruklarindan sapilan her nokta, eger sirdurdigimuz sey bir analiz
olacaksa, birer hatadir. Bu buyruklar uzun bir liste olusturabilir fakat hepsinin
ortak bir noktas1 vardir; simgesel baglamda kalmak. Analiz, ancak analistin imgesel
her tlrli tuzaktan kaginarak strdurebilecegi bir istir.
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Psikanaliz ve Edebiyat
Arasinda Ne Oluyor?

Sevim Temel Agan

Freud’'un edebiyatla iliskisi, psikanalizi bir yontem ve kuram olarak ortaya
koymasindan ¢ok o6nce baglamisti. Viyana’da devam ettigi klasik Gymnasium’da
yillarca Latince ve Yunanca 6grenerek klasik Yunan ve Latin edebiyatiyla erken
yasta tanistl. Okul bitirme sinavinda Sophokles’in Oedipus Tyrannus'undan bir pasaji
Yunancadan cevirdi. Ustelik tragedyayr daha o6nce kendi basina okumustu.
Shakespeare’i de ¢cocuk yasta okumaya basglayan Freud, yasami boyunca edebiyatla
yakin bir iligki surdirdi (Jones, 2004/1953). Freud'un edebiyatla kurdugu iliski
kisisel bir ilgi ya da erken yasta edinilmis bir okuma aligkanligiyla sinirli kalmad.
Edebiyati, gelistirmekte oldugu kurami o6rnekleyen bir alan olarak goérmekle
yetinmedi. Yaratici yazarlarin insan ruhsalligina iligkin kimi gercgekleri
psikanalizden O6nce sezebildiklerini diisindii ve onlarin i¢gérulerinden yararlandi.
Gradiva Uzerine calismasinda Freud, yaratici yazarlar1 “degerli yandaslar” olarak
niteler ve zihinsel yasama iliskin bilgilerinin siradan insanlarinkinden ileride
oldugunu, c¢linkt hentiz bilime acilmamis kaynaklardan yararlandiklarini séyler
(Freud, 1907/1999, s. 34).

Ancak Freud'un edebiyatla kurdugu bu o6grenmeye acik iligki, psikanalizin
edebiyata uygulanabilir bir yorum sistemi haline gelmesiyle giderek bagka bir
bicim aldi. Eser yazarin bilingdisina agilan bir kapi, edebi karakter klinik bir vaka
gibi okunmaya, Oidipal catisma, bastirilmis cinsellik, hadim edilme kaygis1 ya da
erken doénem catismalar metinlerde aranip bulunmaya baglandi. Psikanalitik
kuram boéylece metnin karsisina, onun heniiz bilmedigi hakikatini biler&gistem
olarak glkablhyordu Ogden ve Ogden’in (2013) ele§t1rd1g1 b1g1m1yle p51kan liz, bir




Psikanalitik edebiyat elestirisinde zamanla yalnizca yazarin ruhsalligini ya da edebi
karakterlerin bilingdis1 catismalarin1 agiklamaya yoénelen okumalarin o6tesine
gecilerek, metnin kendisine ve okuma deneyimine daha fazla dikkat edilmeye
baslandi. Norman Holland'in c¢alismalar1 bu yoénelimin énemli 6rneklerinden
biridir. Yeni Elestiri geleneginin etkisiyle ilk calismalarinda metni kendi i¢inde
tutarli bir butin olarak ele alan Holland, farkli okurlarin ayni metin kargisinda
birbirinden olduk¢a farkli deneyimler yasadigini gézlemledik¢e okurun ruhsal
diunyasin1 da okuma surecinin bir pargasi olarak disinmeye yoneldi. Ona goére
okur metinle nétr bir konumdan karsilasmaz; beklentileri, fantezileri, savunmalar1
ve kigisel tarihi, metni nasil okuyacagini ve ona nasil karsilik verecegini
bi¢cimlendirir (Holland, 1999).

Boyle dusunuldigunde psikanalitik okumanin sorulari da degisir. Bu metin bende
ne meydana getiriyor? Hangi yerde ona yaklasiyor, hangi yerde ondan
uzaklasiyorum? Okurken ortaya cikan sikinti, arzu, 6fke, haz ya da tiksintinin bir
anlami olabilir mi? Metin beni belirli bir ruhsal konuma c¢agiriyor olabilir mi?

Okur ile Metin Arasinda: Aktarim, Oznellik ve Otekilik

Psikanalitik dinleme, sdylenen s6zuin agik iceriginin yani sira onda gizil kalabilecek
anlamlara da yonelir. Ses tonu, duraksamalar, tekrarlar, unutmalar ya da s6zciik
secimleri de anlamin olusumuna katilir. Edebiyatin malzemesi de dildir ancak iki
alan arasindaki yakinligin daha temel bir yani1 vardir. Her ikisi de bir bagkasina
yonelmis s6zle caligir.

Sandbaek (2021), Paul Celan'in siiri bir siseye konulup bilinmeyen bir kiyiya
gonderilmis mesaja benzetmesini bu acidan 6nemser. Edebi s6z, heniz kim
oldugunu bilmedigi bir muhataba dogru hareket eder ve gelecekteki okuruna
seslenir. Bu anlamda metin yalnizca incelenecek bir nesne degil, ayn1 zamanda
okura yonelen bir hitaptir.
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Bu hitabin kargisindaki okur ise noétr degildir. Metne kendi tarihi, arzular,
catismalari, teorik tercihleri ve savunmalariyla yaklasir. Dolayisiyla okuma,
metinde zaten bulunan bir anlamin agiga c¢ikarildigi tek yonla bir islem degildir.
Okurun 6znelligi de bu karsilasmanin bir pargasidir. Konu psikanalitik okuma
oldugunda okur ile metin arasindaki iligki analitik iligkiyi cagristirsa da bunu
dogrudan analitik iligkiyle 6zdeslestirmek sorunludur. Edebi metin bir analiz talep
etmez ve yorumumuza yanit vermez. Klinikte yorumun etkisini izlememizi
saglayan sonraki cagrisimlar, beden dili, ses tonu, sessizlik ve iligki icindeki
hareketler edebiyatta bulunmaz.

Yine de analitik iligkinin dinamikleri ve kavramlar1 metin-okur iligkisini
dusiiniirken zenginlestirici olabilir. Ornegin aktarim ve karsiaktarim kavramlarsi,
okurun metne, metnin okura ne tasidigini dusinmek agisindan verimli bir
yaklasim sunar. Okur, kendi beklentilerini, korkularini, arzularin1 ya da teorik
kabullerini metinde yeniden bulabilir, baz1 unsurlar1 6éne cikarirken bazilarini
gormezden gelebilir. Sandbaek’in (2021) isaret ettigi gibi yorumcu, kendisinde
tahammiul etmekte zorlandigi bir deneyime temas eden boélimlerden uzaklasabilir,
tersine, zaten benimsedigi bir kurami dogruladigi icin metinde bulunmayan
anlamlar1 oraya yerlestirebilir. Boyle durumlarda teori yalnizca bir diisinme araci
olmaktan ¢ikarak metnin yabancilig1 ve belirsizligi karsisinda gtivenli bir dayanak
haline gelebilir.

Felman'in dustncesinden hareketle Sandbaek’in (2021) aktardigi, edebiyat
elestirmeninin metnin karsisinda ayn1 anda hem analist hem de analizan oldugu
fikri bu noktada 6zellikle 6nemlidir. Okur metni yorumladigi, s6zcikleri ve bi¢imi
arasinda iligkiler kurdugu o6lctide analist konumundadir. Fakat metnin kendisine
hentiz bilmedigi bir sey sOyleyebilecegini kabul ettiginde, ondan etkilenmeye ve
kendi bilinmeyen bélgeleriyle karsilagsmaya ac¢ik oldugunda analizanin konumuna
yaklasir. Metin de bu iligkide Lacanci anlamda bir “bildigi varsayilan 6zne”
konumuna gelebilir. Okur, metnin kendisi hakkinda hentiz bilmedigi bir seyi
tastyor olabilecegini varsayar.




Bu cift konum, okurun metin karsisindaki tepkilerini de okumanin bir pargasi
olarak disinmeyi mimkin kilar. Okur analist konumunda oldugu 6l¢tide, metnin
kendisinde uyandirdig: sikinti, 6fke, merak, tiksinti ya da buiytilenme gibi tepkileri
yalnizca okumayi bozan kisisel bir gurulta olarak gérmek zorunda degildir. Burada
klinikte karsiaktarima verilen degerden bir analoji olarak yararlanilabilir. Analistin
kendi tepkilerini iligkide olup bitenlere iligkin olas1 bir bilgi kaynagi olarak
kullanmasina benzer bicimde, okur da metnin kendisinde uyandirdiklarini
dasinmenin baglangic noktas1 haline getirebilir. Bu, okurun tepkilerini teknik
anlamda karsiaktarim olarak adlandirmak degil, karsiaktarimin Kklinikteki
kullanimindan hareketle onlarin bilgi degerini disinmektir.

Ancak burada 6énemli bir sinir oldugunu fark etmeliyiz. Okurun duygusu metnin
hakikati degildir. “Bu metni okurken sikildim” ile “bu metin sikicidir” arasinda
onemli bir mesafe vardir. Okurun tepkisi bir soru dogurabilir fakat bu soru
yeniden metne, onun dili, bicimi ve anlatisal kurulusuna dénmelidir. Bende ortaya
cikan ne kadar bana, ne kadar bu kargsilasmaya, ne kadar metnin bicimsel
yapilanigina aittir? Umberto Eco'nun intentio operis, “metnin niyeti” kavrami bu
ayrimi dasinmek icin énemli bir imkan sunar. Eco, metni ne yalnizca yazarin ne
demek istedigine (intentio auctoris) ne de okurun metinde ne bulduguna (intentio
lectoris) indirger. Metnin kendi yapisinin da yorumu yo6nlendiren ve sinirlayan bir
islevi oldugunu One surer. S6zcuk secimleri, tekrarlar, anlat1 yapisi, bigcimsel
iliskiler ve metnin kendi i¢ tutarliligi, bazi yorumlar1 desteklerken bazilarini daha
az savunulabilir hale getirdigini ifade eder. Bu nedenle okurun ¢agrisimi yorumun
baslangic noktas1 olabilir fakat yorumun gecerliligi yeniden metnin kendisiyle
sinanmalidir (Eco, 2016/1992).

Okurun 0Oznelligini kabul etmek, bu nedenle anlami butinuyle okurun igine
yerlestirmek anlamina gelmemelidir. Sandbaek’in Holland’a yénelttigi itiraz burada
onemlidir: edebi metin, okurun kendi psikolojik temalarini tizerine yansittig1 bog
bir yuzey degildir, dili, bicimi ve anlat1 yapisiyla 6rguitlenmis sanatsal bir nesnedir
(Sandbaek, 2021). Metni yalnizca psikanalitik teoriye indirgemek kadar, onu okurun
psikolojisine indirgemek de metnin ayr1 varligini ortadan kaldirir.
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Bu noktada metnin otekiligini kabul etmek psikanalitik okumanin temel
meselelerinden biri haline gelir. Sandbak (2021), Gadamer’den hareketle, metni
anlamaya calisan kisinin metnin 6tekiligine duyarli olmasi ve metnin kendi 6n-
anlayislarina kars1 bir sey soéyleyebilmesine agik kalmasi gerektigini vurgular.
Burada amag¢ okurun kendi 6nyargilarindan timiuyle kurtulmasi degildir. Boyle
noétr bir konum zaten mumkiin de degildir. Mesele, kendi 6n-anlayislarimizi fark
ederek metni bizim zaten bildigimiz seylere indirgenmeden karsimiza
cikabilmesine izin vermektir (Gadamer, 1960, akt. Sandbaek, 2021).

Metnin o6tekiligine duyarli olmak metin ile okur arasinda gercek ve verimli bir
yorumlama iliskisinin kurulabilmesinin 6n kosudur. Eger metin yalnizca okurun
psikolojik diinyasinin ya da teorik bilgisinin yansimasina doénusurse, ortada bir
karsilasmadan ¢ok kendini dogrulama hareketi kalir. Metnin dili, bi¢imi ve edebi
kurulusu okurun cagrisimlarini kimi zaman destekleyebilir, kimi zaman bozabilir,
kimi zamansa bambagka bir yone gotirebilir. Okumanin tiretkenligi uyusmazliktan
ve bu farklilarin karsilasmasindan ortaya ¢ikar.

Metnin 6tekiligini korumak okurun kendi 6znelliginin farkinda olmasinin yani sira
yorumlama faaliyetinin sinirlarin1 da hesaba katmay1 gerektirir. Kittang’in (1990)
isaret ettigi gibi, mesele yalnizca psikanalitik yorumun indirgemeci olabilmesi
degildir. Her yorumlama girisimi edebi metnin ¢okanlamliligini belirli bir dizen
icine alma egilimi tagir. Yorum, metnin daha 6nce fark etmedigimiz bir yonini
gorunur kilabilir, fakat ayn1 zamanda onu tanidik bir semaya kapatmanin ya da
diger anlamlarini diglamanin aracina da dontusebilir.

Holland’'in (1999) kendi elestirel pratigine iliskin diastiinceleri bu agidan 6greticidir.
Geng bir elestirmenken metnin butin pargalarini organik bir butinlik iginde
aciklamaktan aldigir haz ve hakimiyet duygusunun, zamanla yalnizca entelektiel
bir yontem olmadigini fark eder. Yorumlama faaliyetinin, metnin karsisinda pasif
kalmaya, ondan etkilenmeye ve belirsizlige tahammiil etmeye karsi bir savunma
islevi gordigini anlar. Holland'in iggérusinden hareketle psikanalitik soru,
yorumlanan metinden yorumlama arzusunun kendisine doner: Bir metni anlamak
istememiz ne zaman meraktan, ne zaman onun kargisindaki belirsizlige tahammuil
edememekten kaynaklanir?
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Rizq'in (2018), Laplanche’in enigmatik mesaj dusiuncesinden hareketle yaptigi
okuma bu soruyu bir adim ileri tasir. Kultlirel eser alicisina etkileyen fakat
butinlyle ¢coéziilemeyen bir mesaj yoneltebilir. Okur bu yabanciligi daha énce
sahip oldugu anlam sistemlerinin i¢ine yerlestirerek evcillestirebilir ya da metnin
kendisini hala sasirtabilecek yanindan bir miktarim1 koruyabilir. Bu ag¢idan
yorumun sinir1 yalnizca dogru ve yanlis yorum arasindaki ayrimda degildir. Dogru
bir yorum da metnin diger olasiliklarini susturabilir. Belki psikanalitik okumanin
gerektirdigi tutum burada analitik tutuma yeniden vyaklasir: anlam ararken
bilmemeye de bir sire dayanabilmek. Metnin bazi unsurlarinin hemen bir
kavrama cevrilmeden kalmasina izin vermek.

Ogden’in “analitik Giclinci” kavramini edebiyata dogrudan aktarmak riskli olsa da,
Bioncu dusinceden hareketle vurguladigr “distinmek icin iki kisinin gerekli
oldugu” fikri verimli bir analoji sunar. Analitik iligkide daha o6nce taraflardan
hicbirinin tek basina dusinemedigi bir deneyim iki zihin arasindaki alanda
dasunulebilir hale gelebiliyorsa, okuma da benzer bir imkan yaratabilir: metin ile
okurun karsilasmasindan, biitiniiyle ne metne ne de okura ait olan yeni bir anlam
dogabilir (Ogden & Ogden, 2013).

Karsilasmanin Uretkenligi: Iki Duisinme Bicimi Arasinda

Psikanaliz ile edebiyat arasindaki iliskiyi birinin digerine ne sundugu uzerinden
dustinmek, bu karsilasmanin asil Uretkenligini gézden kacirabilir. Psikanaliz
edebiyata bilin¢disi, aktarim, savunma, arzu, fantezi ve nesne iligkileri hakkinda
gucli dastinme araglar1 sunarken edebiyat da psikanalitik distiinceyi dilin, bi¢imin,
belirsizligin ve cokanlamliligin imkanlariyla karsilastirir. Fakat asil verimli olan, bu
iki alanin birbirlerine indirgenmeden temas edebilmeleridir. Bu anlamda
psikanaliz ile edebiyat arasindaki iliskiyi bir bilgi aktarimindan cok, iki farkh
diasinme biciminin karsilagsmasindan yeni bir diistinsel alanin dogdugu yaratici ve
donusturici bir etkilesim olarak diisinmek mimkindir.
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Bion'un Keats’le kurdugu iliski bu tretkenligin guicli 6rneklerinden biridir. Bion
(1970), Attention and Interpretation’da John Keats'in “olumsuzluk kapasitesi”
(negative capability) adin1 verdigi dusunceye basvurur: Belirsizlikler, gizemler ve
kuskular icinde, bunlar1 hemen olgu ve akilla ¢6ziime kavusturmaya calismadan
kalabilme kapasitesi. Keats'in yaratic1 deneyimi tarif etmek icin kullandigi bu
distince, Bion'un psikanalitik distincesi icinde analitik tutuma iligkin klinik bir
ilkeye dontusur. Analist karsisindaki deneyimi énceden sahip oldugu bilgilerle hizla
aciklamak yerine, hafizanin, arzunun ve anlama ihtiyacinin dayattiklarinda
mumkin oldugunca siyrilarak hentiiz bilinmeyenle kalabilmelidir. Burada énemli
olan edebi bir sezginin psikanalitik distinceyle karsilastiginda donuserek baska bir
distiinme imkani tiretmesidir. Keats’in kavrami Bion’da yeni bir baglam icinde yeni
bir iglev kazanmagtir.

Ogden ve Ogden’'in (2013) The Analyst’s Ear and the Critic’s Eye kitabi, bu Uretken
kargilasmanin guzel bir 6rnegidir. Kitapta psikanalist Thomas H. Ogden ile
edebiyat elestirmeni olan oglu Benjamin H. Ogden ayni metinler etrafinda bir
araya gelir ve her biri kendi disiplininin gelistirdigi dikkat bi¢imini bu ortak alana
tasir. Analist, klinikte yillar boyunca gelistirdigi kulakla okur, ses tonuna, ritme,
sessizlige, dildeki canlihik ve olilesme deneyimlerine duyarhidir. Edebiyat
elestirmeni ise sO0zdizimine, noktalama isaretlerine, bicimsel diizenlemelere ve
edebi gelenege bagka bir keskinlikle bakar. Bu iki bakisin yan yana geldigi yerde,
her biri digerinin gérmedigi seyi gortintr hale getirir ve metni okumanin ikisine
de tek basina ait olmayan yeni bir bi¢cimi ortaya cikar. Kitabin gucti de burada,
psikanaliz ile edebiyat elestirisinin birbirlerine ustinlik kurmadan girdikleri
diyalogdan ortak fakat yeni bir okuma alani1 dogurmasindadir.
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Rizq’'in (2028) Kazuo Ishiguro'nun The Remains of the Day lizerine c¢alismasi, edebi
okuma ile analitik dinlemenin kesistigi baska bir alan1 gértiintir kilar: bir seyi, hentiz
onu tam olarak anlayip adlandiramadan bilmek.Romanin anlaticis1 ve baskisisi
Stevens, yasamini mesleki gorev, haysiyet ve efendisine sadakat idealleri etrafinda
kurmus bir Ingiliz usaktir. Gecmisine dénip bakarken hem Lord Darlington’a
baghiligini hem de calisma arkadasi Miss Kenton'la iliskisini anlatir ancak bu
deneyimlerin kendisi icin tasidigr duygusal anlamlari ¢ogu zaman agikg¢a dile
getiremez. Okur, Stevens'in kayiplarini, pismanligini ve Miss Kenton’a yoénelik
duygularin1  dogrudan soylediklerinden c¢ok, anlatisindaki bosluklardan,
kacinmalardan ve celigkilerden sezmeye baslar. Boylece okur bir seyi heniiz tam
olarak adlandiramadan bilir. Rizq, romanda ortaya ¢ikan bu bilme bi¢imini analitik
iliskideki ortiik bilgiyle yan yana getirir. Karsiaktarim da kimi zaman analistin
henliz disinceye ya da s6ze donustiremedigi, fakat iligkinin icinde hissetmeye
basladigi bir seyi tasiyabilir. Rizq'in klinik 6rneginde analistin hissettigi
huzursuzluk, kafa karigikligir ve hayal kiriklig1 hentz agiklanmis bir bilgi degildir.
Bollas'in “dusunulmemis bilinen” (the wunthought known) kavramini hatirlatan,
anlamin 6ncesindeki bir bilme bicimidir (Bollas, 1987). Edebi ve analitik deneyim
bu noktada birbirine yaklasir, her ikisinde de s6zctikler bir seyi gértunur kilarken,
deneyimin butinuyle séze cevrilemeyen bir yani varligini stirdirtr (Rizq, 2023).
Bu karsilasmada bilgiyle kurulan iligki de degisir. Bir seyi bildigimiz halde
aciklayamayabiliriz, deneyim kavramdan 6nce gelebilir, bi¢cim acik icerikten daha

fazlasimi tasiyabilir, celigkili anlamlar birbirlerini ortadan kaldirmadan yan yana
kalabilir.

Psikanaliz ile edebiyat arasindaki iligkiyi iki farkli diisinme bi¢iminin birbirine
maruz kaldig1 tretken bir karsilasma olarak disinmek daha verimli géranuyor.
Boyle bir karsilasmada iki alan da ayni kalmaz, birinin kavramlar1 digerinin
bicimleriyle, birinin dinleme yollar1 digerinin anlatma yollariyla temas ettiginde
yeni diasinme imkanlar ortaya ¢ikar. Ogden ve Ogden’in (2013) tarif ettigi gercek
diyalog da benzer bir siirece isaret eder. Iki ayr1 ses, farkliliklarini kaybetmeden
yan yana kalabildiginde, daha once ikisinin de tek basina sahip olmadig1 bir
dustince meydana gelebilir. Psikanaliz ile edebiyat arasindaki karsilasmanin
uretkenligi de belki, iki ayr1 diisinme bi¢iminin temasindan her ikisini de asan
ucuncu bir disinme alaninin dogabilmesinde yatar.
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Gor(ul)mek:

Otekiyle Karsilasmanin Ufku
Zeynep Ilayda Uzun

“Beni goériiyor musun?” sorusu, cogu zaman “Beni seviyor musun?” sorusundan
daha eski olabilir.

Bir insanin bagka bir insanin karsisinda séyledigi ilk seylerden biri belki de hentiz
s0ze donlismemis bir taleptir: Beni gor

Buradaki gormek, yalnizca géziin yaptig1 bir eylem degildir. Bir yuzin fark
edilmesi, bir bedenin secilmesi ya da bir kisinin fiziksel olarak goériis alaninda
bulunmasi anlamina gelmez. Gortilmek; varligin bir bagkasinin ruhsal diinyasinda
bir yer bulmasi, orada karsilik bulmasi, bir iz birakmasidir. Bu nedenle goriilmek
ile gobrmek birbirinden ayr1 iki eylem degildir. Birinin beni gérmesi, benim
kendimi gérme bi¢cimimi etkiler. Benim bir baskasini gérme kapasitem ise, onun
yalnizca benim igin var olan bir nesne olmadigini kabul etmemi gerektirir. Belki de
psikanalitik acidan temel mesele tam burada ortaya ¢ikar: Kendimizi bir bagkasinin
bakisinda bulurken, o bagkasinin da bize bakan ayr1 bir 6zne oldugunu ne kadar
tastyabiliriz?

Winnicottun dusincesinde annenin yuzl, bebegin kendisini buldugu ilk
aynalardan biridir. Bebek annenin yuziine baktiginda yalnizca annesini géormez;
annenin yuzinde kendisine iliskin bir sey goérur. Winnicott, annenin ylUzunin
aynalama iglevini ele aldig1 ¢alismasinda bu deneyimi olduk¢a yogun bir bigcimde
ifade eder: “Baktigimda goriliyorum, demek ki varim.” (Winnicott, 2013, s. 142).

Burada bakmak ile goérulmek birbirinden ayrilmaz. Bebegin kendisini;
deneyimleyebilmesi, yalnizca kendi i¢inden gelen bir sure¢ degildir; bagka birinip,

yuzunde kendisine iligkin bir karsilik bulmasiyla miimkin hale gelir. Winnicottun 815:

yakla§1m1nda annenm yuzu boylece bebegin yalnizca kar§1smdak1 yuz degﬂis

hentz s6zciiklerle kurulmamaigtir ama §oyle duyulabilir:
“Benim yasadigim seyi sen de gorebiliyor musun?”
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Aglayan bebegin karsisinda dehsete diisen bir anne, bebegin korkusunu daha da
buyttebilir. Hicbir sey olmamis gibi davranan bir anne ise bebegin yasantisini
karsiliksiz birakabilir. Buna karsilik bebegin korkusunu butunuyle ona geri
vermeden, onu anlayarak tasiyan bir yuz, bebege yalnizca “seni goériiyorum”
demez. Ayn1 zamanda sunu da soyler: “Yasadigin sey gercek; bunu birlikte
tastyabiliriz.”

Boylece gorulmek, ruhsal deneyimin gerceklik kazanmasina katkida bulunur.
Winnicott'un aynalama dusiincesinde 6nemli olan, bebegin karsisindaki kisinin
onu mekanik bicimde yansitmasi degildir. Mesele, bebegin kendi deneyiminin bir
bagkasinin ruhsal yasaminda karsilik bulabilmesidir. Bu nedenle goriilmek, kisinin
kendisine disaridan verilmig bir bilgi edinmesi degil; kendi deneyiminin var
oldugunu hissedebilmesidir. Thomas Ogden, Winnicott'un bu disiincesini yeniden
ele alirken, psikanalitik ¢alismanin yalnizca hastanin kendisi hakkinda daha fazla
sey anlamasini saglamaktan ibaret olmadigini; kisinin kendisiyle daha canli bir
iligki kurabilmesinin de analitik deneyimin 6énemli bir boyutu oldugunu vurgular
(Ogden, 2024).

Burada “gorulmek”, anlasilmaktan daha genis bir anlam tasir. Ctiinksi insan bazen
kendisini ¢ok iyi anlatabilir ama yine de gérilmemis hissedebilir. Bazen herkes ne
sOyledigimizi bilir fakat kimse neyi yasadigimizi gérmez. Bir hastanin anlattig: seyi
dogru anlamak, onun ruhsal deneyimine gercekten temas etmek anlamina
gelmeyebilir. Analist, hastanin séylediklerini ¢cok dogru bir bicimde yorumlayabilir;
fakat hasta yine de “beni gérmedi” diyebilir. Cinki gérmek, yalnizca igerigi
anlamak degildir. Gérmek; bir deneyimin agirligini, sdylenmeyen kismini, kisinin
kendisinin hentiz farkinda olmadig: bir seyi tasima bi¢imini fark edebilmektir.

Gormenin Oncesinde Tagimak

Bion'un dusuncesi burada baska bir kapi1 acar. Bion'un container-contained modeli
icinde bebek, henliz kendi basina dustnilemeyen ham duygusal deneyimleri
anneye yoneltir. Annenin reverie kapasitesi sayesinde bu deneyimler dénustiralir
ve daha dustnulebilir bir bicimde bebege geri doner (Bion, 1962). Bion'un
modelinde container ve contained birbirinden yalitilmisg iki yap1 degildir; duyguyla
birlikte degisen ve gelisen bir iligki olustururlar. Bion'un ifadesiyle, “Hem kapsayan
hem de kapsanan, duygular yoluyla birlesmeye ve birbirine niufuz etmeye olanak
verir.” (Bion, 1962, s. 103). Burada énemli olan yalnizca annenin bebegin yasantisini
“anlamas1” degildir. Annenin, henliz anlamlandirilamayan bir deneyime bir siire
eslik edebilmesi gerekir.
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Dolayisiyla bazen birini gérmek, onun hakkinda bir sey bilmekten 6nce gelir. Bir
deneyimi onunla birlikte bir siire tagiyabilmek gerekir. Hentiz adin1 koyamadig bir
duygunun yaninda durabilmek. Hemen agiklamamak. Hemen ¢6zmemek. Hemen
yorumlamamak.

Bion'un dusuncesindeki bu yaklagsim, psikanalitik dinlemenin 6énemli bir boyutuna
isaret eder: Bilinmeyeni hemen bilinene doénustirmemek. Deneyimin hentz
diasuntlmemis taraflarina alan acabilmek. Belki de goérilmenin 6nemli
kosullarindan  biri, karsidakini kendi  bildiklerimizin igine aceleyle
yerlestirmemektir. Clinkt fazla hizli gérdigimuzi disindigimiiz yerde, aslinda
gérmeyi birakmis olabiliriz.

Lacan'da gormek meselesi bagka bir yonden karmasiklasir. Cinka insan yalnizca
bakan degildir; ayn1 zamanda bakilan oldugunu da deneyimler. Lacan'in Seminar
XTI'de gelistirdigi gaze kavrami, gozin fizyolojik islevinden farkli bir diizleme isaret
eder. Ozne kendisini dilnyay1 goéren kisi olarak kurarken, ayni zamanda diinyanin
ve Otekinin bakis1 icinde oldugunu da deneyimler. Lacan bu noktada séyle der:
“Ben tek bir noktadan gorebilirim, ama varolusumda bana her taraftan bakilir”
(Lacan, 2013, s. 80). Burada bakis artik yalnizca benim baktigim bir noktadan
dunyaya yonelttigim goris degildir. Ben de bakisin alanmi icindeyimdir. Gérmek
kadar gorilmek de 6znenin deneyiminin pargasidir. Bu nedenle bir baskasinin
bakis1 bazen haz verici, bazen de dayanilmaz olabilir. Cunki bakilmak, gériinir
hale gelmektir. Ve gériiniir olmak her zaman arzu edilen bir sey degildir.

Bir insan “beni gorin” diye arzu ederken, aynmi anda “fazla géormeyin” diye de
korkabilir. Burada narsisistik kirilganligin énemli bir tarafi ortaya ¢ikar. Gorulmek
arzusu, kisinin kendisini bagkasinin gézinde guvenceye alma istegiyle birlesebilir.
Fakat ayn1 bakis, kisinin saklamak istedigi seyi de géruntr kilabilir. Bu nedenle agk
iliskilerinde, dostluklarda ve terapotik iliskide tekrar tekrar kargilastigimiz bir
paradoks vardir:

Gorulmek isteriz; ama gercekten goruldigimiuizde ne olacagindan korkariz. Cunka
gorulmek, yalnizca onaylanmak degildir. Bazen kisinin kendisine iligkin kurdugu
hikayeyi bozan bir deneyimdir.

Belki de gorulme arzusunun narsisistik tarafi burada belirginlesir. Bir insanin
gorulme talebi her zaman digerinin onu oldugu haliyle gérmesini istemek degildir.
Bazen talep daha cok sudur: “Beni, kendim hakkinda inanmak istedigim sekilde
gor” Burada gormek, tanimaktan ayrilir. Bir ¢ocuk yalnizca goérilmek istemez;
ebeveyninin géziinde degerli, 6zel, giiclii veya sevilebilir oldugunu gérmek ister.
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Kohut'un kendilik psikolojisi, 6zellikle aynalanma gereksinimi Uzerinden bu
noktay1 gucli bicimde ele alir. Kendilik nesnesi deneyimleri i¢inde aynalanma,
kisinin kendilik duygusunun gelisiminde ve sirdurilmesinde 6énemli bir islev
gorur (Kohut, 1971).

Bu acidan bakildiginda “beni goér” talebi bazen:

“Benim degerimi bana geri ver” anlamina gelir. Ancak ruhsal gelisim yalnizca
baskasinin bizi aynalamasiyla tamamlanmaz. Cinkli insanin gelismesi icin bir
noktada aynanin karsisindaki kiginin de ayr1 bir kisi oldugunu fark etmesi gerekir.
Ve burada gérmek fiili yon degistirir.

Baslangicta:
13 2] = ”
Beni gor.
Daha sonra:
“Ben seni de gorebiliyor muyum?” sorusuna dénusur.

Jessica Benjamin'in 6znelerarasilik kurami bu doéntsimi anlamak i¢in énemli bir
alan acar. Benjamin'e goére iki kisinin birbirini yalnizca kendi ihtiyaclar1 ve
fantezileri tizerinden deneyimlemesi, gercek bir karsilasma icin yeterli degildir.
Digerini de kendisi gibi ayr1 bir 6znelik merkezi olarak kabul edebilmek gerekir.

Benjamin, Beyond Doer and Done To: An Intersubjective View of Thirdness makalesinde
ucunculuga, iki katilimcl 6znenin iligkisinde ortaya cikan ve iligkinin yalnizca
“yapan” ve “yapilan” konumlarina sikismasini 6nleyen bir alan olarak ele alir
(Benjamin, 2004). Makalenin 6zetinde Benjamin, klinik agidan “co-created or
shared intersubjective thirdness” (Ortaklasa yaratilan veya paylasilan 6znellikler
aras1 Ucunculik) kavraminin, c¢ikmazlarda ortaya c¢ikan tamamlayict ikiligi
anlamaya ve karsilikli1 taninmanin yeniden kurulmasina olanak sagladigini belirtir.

Bir bagkasini “6zne” olarak tanimak, onun da kendine ait bir deneyim dinyasi
oldugunu kabul etmektir. Bu basit gériinen fakat ruhsal acidan oldukc¢a zor bir
konumdur. Ciinkt karsimizdaki insanin ayr1 bir 6zne oldugunu kabul etmek, onun
bizim istedigimiz gibi davranmak zorunda olmadigini da kabul etmektir. Bizi
sevebilir ve yine de bize katilmayabilir. Bizi anlayabilir ve yine de bizim
istedigimizi yapmayabilir. Bize yakin olabilir ve yine de kendisine ait bir dinyasi
olabilir.
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Otekini gérmek, onun bizim goérdigimiiz kisi olmadigini kabul etmeyi gerektirir.
Bu, 6zellikle yakin iligkilerde ¢ok zorlayicidir. Ciinkii yakinlik bazen farkliligin
ortadan kalkmasiyla karistirilir. Oysa gercek karsilasma, iki kisinin aynilasmasinda
degil, farkliliklarini kaybetmeden birbirlerine ulagsabilmelerinde ortaya ¢ikar.
Burada gelisimsel bir hareketten séz edilebilir. i1k olarak cocuk icin:

“Beni gor.”

Sonra:

BN PR L. -
Beni nasil gérduguni bana goster.

Daha sonra:

“Senin de kendine ait bir diinyan oldugunu goérebiliyorum.”
Ve belki nihayet:

“Seni gorebilirken kendimi de kaybetmiyorum.”

Bu sonuncusu 6nemlidir. Ciinkii gérmek, kendini feda etmek degildir. Otekini
goérmek, onun duygularinin igine butinuyle kaybolmak anlamina gelmez. Ayni
sekilde kendi deneyimimizi mutlaklastirmak da degildir.

Benjamin'in “thirdness” (analitik ticinct) kavrami burada 6énemli bir distinsel alan
acar. Iki 6znenin birbirinin icine kapanmadan ve birbirini biitiiniiyle belirlemeden
aym iligkisel alanda bulunabilmesi, ticinculiigiin alanini olusturur. Benjamin'in
calismasinda analitik ¢ikmazlar, taraflarin “doer/done to” yani yapan/yapilan
konumlarina sikigmasiyla iligkili olarak dustnulir; karsilikli taninmanin yeniden
kurulmasi ise bu tamamlayic1 ikiligin disina cikabilmeyi gerektirir (Benjamin,
2004).

Boylece “gormek” yalnizca algisal degil, ayn1 zamanda etik bir eylem haline gelir.
Otekini gérmek:

Onu kendi hikayemizin karakteri olmaktan ¢ikarmaktir.

Gorulmek ile izlenmek ayni sey degildir. Bir insan hakkinda ¢ok sey bilmek, onu
goérmek anlamina gelmez. Sosyal medyada surekli gértintir olmak, ruhsal olarak
gorulmek degildir. Fotograflar, mesajlar, begeniler, cevrimici oluslar, konumlar ve
gindelik hayatin ayrintilar1 bir insani1 gérunur kilabilir; fakat goérunurluk ile
taninma arasinda hala buytk bir bogluk vardir. Hatta bazen surekli gériiniir olma
zorunlulugu, gercekten gérilme deneyiminin yerine gecebilir.
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Kisi kendisini gosterir. Fakat gosterdigi seyin kendisi oldugundan emin degildir.
Goriulmek arzusu, gérinmek zorunluluguna dontsur. Oysa psikanalitik anlamda
gormek, gosterilenin arkasinda kalanla da ilgilenir. Insan yalnizca sundugu gérinti
degildir. Sustugu yerde de vardir. Celistigi yerde de. Kendisinin bile kendisine
aciklayamadigi yerde de.

Winnicottun aynalama dustincesi ile Lacan'in bakig kavrami yan yana
getirildiginde ilging bir gerilim ortaya ¢ikar. Winnicott bize, kendiligin gelisiminde
bagkasinin ytizinln tasidigi yansitici islevi hatirlatir. Lacan ise bagkasinin bakisinin
0zneyi nasil kendi kontrolinin disina c¢ikardigini gosterir. Birinde bakis, kisinin
kendisini bulabilmesi i¢in gereklidir. Digerinde bakis, kisinin kendisini sandigi
kadar kendisinin olmadigini gosterir. Belki de 6znenin ruhsal yagami tam bu iki
deneyimin arasinda kurulur: Bir baskasinda kendini bulmak ve bir bagkasinin
bakisinda kendinden tagsmak. Bu nedenle gorilmek yalnizca rahatlatict degildir.
Bazen donustirtucudur. Cunka gercekten gorilmek, kendimizi zaten bildigimiz
bicimde geri almak degil; kendimiz hakkinda hentz bilmedigimiz bir seyle
karsilagmaktir.

Fakat burada psikanalitik bir ihtiyat1 korumak gerekir. Hi¢ kimse bir bagkasini
butinlyle géoremez. Ne anne cocugunu tamamen gorebilir. Ne sevgili digerini. Ne
arkadas arkadasini. Ne de analist hastasini. Her insan, kendi bilingdisinin,
fantezilerinin, aktariminin ve koér noktalarinin i¢inden goérur. Bu nedenle “seni
goéruyorum” cumlesi aslinda her zaman biraz eksiktir. Belki daha gercekc¢i olan
sudur: “Seni gérmeye calisiyorum ve seni géordugumu sandigim yerde yaniliyor
olabilecegimi de biliyorum.”

Bion'un dusuncesinde analistin bilmeye yonelik arzusunu askiya alabilmesi ve
henuz bilinmeyene alan birakmasi, psikanalitik diisinmenin énemli kosullarindan
biridir. Boylece analitik dinleme, hastay1 erken bir agiklamaya kapatmak yerine
hentiz dasinilmemis olana yer agabilir (Bion, 1962).

Dolayisiyla iyi gormek, her seyi gormek degildir. Gormedigini de tasiyabilmektir.
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Belki insanin ruhsal gelisimini yalnizca “gériilmek” ihtiyaci tizerinden diisinmek
eksik kalir. Cliinkli yasamin erken déneminde ¢ok temel olan “Beni gor” cagrisi,
zaman icinde bagka bir cagriya donusur: “Sen de varsin.”

Bu donustm kolay degildir. Cinkti 6tekini ayr1 bir 6zne olarak gérebilmek, kendi
merkeziligimizden vazgecebilmenin kiiciik bir bicimidir. Otekinin bizi her zaman
anlamayacagini, her zaman onaylamayacagini, bizi her zaman se¢gmeyecegini, hatta
bazen bizi yanlig gérecegini kabul etmek gerekir. Ve yine de iligkiyi stirdiirebilmek.

Belki olgunlagmanin énemli isaretlerinden biri budur:

Bir baskasinin bizi gérmesine artik butinuyle bagimli olmadan goérilmeyi
arzulayabilmek; bir baskasini da yalnizca bizi tamamladig1 6l¢ctide degil, bizden
ayr1 oldugu icin gorebilmek. Cunkt goérilmek insani var eder. Fakat yalnizca
gorulmekle kalmak, insan1 kendi géruntiisiiniin iginde hapsedebilir. Belki de ruhsal
gelisimin hareketi tam burada baglar: Gériilmekten gérmeye.

Ve gérmekten, iki ayr1 insanin birbirini kaybetmeden karsilasabilmesine.
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	Sigmund Freud’un üzerine çalışmaya alan açtığı “unheimlich” yani Tekinsiz, tanıdık olan ile yabancı olan arasındaki gerilimde konumlanır. Almancada; Heimlich yani “tanıdık ve Ev’e ait ”olan paradoksal bir biçimde “saklı, örtük ve gizli” olanı da içinde taşır. Böylece anlamları heimlich ve unheimlich’i karşıtlıktan çok iç içe geçirir.
	Tekinsiz, yazı aracılığıyla bir karşılaşma alanı açmayı amaçlar. Görüntünün ve hızın belirleyici olduğu bir dünyaya karşı, dilin dolaşımına, gerilimine, kayganlığına ve riskine yaslanır. Farklı seslerin bir araya gelişi; birbirine değmesi, geçmesi ve yankılanmasıyla çoğalır. Yazı, bu çoğulluğun ve çatlağın içinde yer alır.
	Bütünlüklü ve kapalı bir anlam üretme iddiası taşımaz Tekinsiz. Her metin kendi artı-bir’ini içerir; taşar, eksik kalır ve bu eksiklik dışlanmaz. Bu “Bir”liktelik, kendi sesini bir öteki sesin eşliğinde duyabilmeyi ve duyurabilmeyi yanında getirir ve sesin/sözün çatlağına yerleşir yazı da bunu imkanlı kılar. Bu çoğalma ve taşma hali, derginin kurucu hareketidir.
	Tekinsiz, kusursuz görünenin bozulduğu ara bölgede durur. Süslü ve tamamlanmış olanın dağıldığı, dile gelmeyenin kendini hissettirdiği yerde… Psikanaliz, bu alanda, kesinliğin bilgisini eksikle yarar ve yazı aracılığıyla bu sarsıntının izini sürer.
	Yazı, burada yalnızca bir ifade biçimi değil, bulaşıcı bir hareket olarak düşünülür; bir metinden diğerine, bir düşünceden ötekine sızan, sabit anlamları yerinden eden bir dolaşım yaratır. Psikanaliz kendi içine kapalı bir söylem değildir; diğer alanlarla temasını sürdürür, onlarla kesiştiği yerlerde kendini yeni bir imkân olarak sunar. Tekinsiz de bu kesişimlerin açtığı alanda, psikanalizin kültür ve toplumla temasını süreklileştiren bir hareket olarak belirir.
	Zira özne kendi kendisinin eviyse
	Tanıdık olan da yabancı olan da Ev’e aittir.
	Tekinsiz ise Ev’in içinde sıragelen yarılmanın hissidir.
	O halde tekinsiz’in konumlandığı yarıkta düşlemek ve düşünmek arzusuyla..
	Eserleri 1 - 2 - 3 - 4
	Psikanaliz ve Edebiyat Arasında Ne Oluyor?
	Kesik Parmağın Gölgesinde
	Dilencinin Arzusu
	Doğukan Canbulut

	Bir dilenciye para verirken bizi içten içe sıkan nokta;bu eylemimizle dilencinin “dilenciliğini” onaylamaktan kaynaklanır. Analist olma sürecindeki Passeur’un konumunu üstleniriz. Tek bir farkla; dilencinin hayatı hakkında en ufak şey bilmeyiz! Bu Gerçek’in üzerini örtmek adına bir fantezi kurmaya kalkışırız elbette. Halihazırda bu kişilerin çok iyi kazandıkları, lüks yerlerde yaşadıklarıyla ilgili düşlerimiz olur. Bu düşlemi ayakta tutabilmek adına da bir takım haberlere referans veririz. Fakat bu fanteziye kendini kaptırmış bir kişi dahi dilencinin yanından bir ağacın yanından geçer gibi geçmeyi beceremez. Kimi durumda uzaklaşma eylemi tamamlandıktan sonra “Bu kişiler de aslında çok kazanıyor.” benzeri bir cümle kurulur yanındaki kişiye. Bunun safi bir olay olmadığı psikanalizle ilgilenenler için çok açıktır. Hiçlik ve yokluk arasındaki ontolojik tartışmanın izdüşümü yaşanır. Hiçlik hiçer/hiçler. Oradan hiçbir şey çıkmaz. Yokluk ise varlığın imkanıdır. Eksik varlığı yapılandırır. Ekonomik terimlerle ifadenin dilencinin boş ellerinin yol açtığı yaratımı görmemizi daha iyi sağlayacağını düşünüyorum. Dilenci öylece durur ve boş ellerini bir koordinatta kavuşturur. Ancak bu eylemiyle ötekinde bir afekt yaratmayı başarır. Kişi kaygılanır ve fanteziye başvurmak dışında ne yapacağını bilemez. Bu fantezinin nerelere gidebileceğini görmek adına Dostoyevski’nin Bir Yazarın Günlüğü’ndeki Dilenci Çocuk bölümü okunabilir:
	“...çocuk, kapikleri topladıktan sonra, soğuktan uyuşmuş mosmor elleriyle, ‘cumartesiyi pazara bağlayan gece, fabrikada kazan kaldırarak, işe çarşamba gününe kadar dönmeyen’ ve içip içip sarhoş olan serseriler çetesinin sürekli mekânı olan bodrumlardan birine dönecek.” (Dostoyevski, 2020, s. 193)
	Bu fantezinin içeriksel yoğunluğunun öznede açılmış yaranın derinliğiyle paralel olduğu dahi öne sürülebilir. Burada şu soru sorulabilir; öznenin fanteziye sığınmasına dilencinin hangi eylemi yol açmıştır? Bu sorunun bir diğer formu da; özne nasıl bir Gerçek’ten sakınmaktadır ki fantezilemesi gereksin?
	Dilenci ellerini açarak ötekine bir çağrı (l'appel) yapar.Çağrı özü gereği eveti ve hayırı çağrır. Burada seçim ötekine bırakılır. Lacan çağrı’nın simgesele girişteki rolünü bize aktarır:
	“Bizzat çağrılan şeyin reddedilebilmesi oranındadır ki çağrı, simgesel düzende daha şimdiden temel ve kurucudur. Her halükarda çağrı, simgesel düzene tam anlamıyla adanmış bir giriştir.” (Lacan, 2020, s. 174)
	Bu bir çağrıysa neyin çağrısıdır? Dilenci bizden ne istemektedir? Che vuoi?!
	Dilencinin önünden geçenleri kaygılandırma sebebi talep ettiği şeyin muammasından kaynaklanır. Bir şey ister. Görünürde para gibidir. Ancak Lacan talep söz konusu olduğunda işlerin hiç bu kadar basit olmadığını bize hatırlatır:
	“Talep, yalnızca talep olarak eklemlenmiş olmasıyla bile, açıkça — bunu talep etmese dahi — Öteki’ni ya mevcut ya da mevcut olmayan ve bu mevcudiyeti veren ya da vermeyen olarak ortaya koyar. Başka bir deyişle, talep özünde bir sevgi talebidir — hiçbir şey olmayanın, hiçbir belirli doyumun talebidir; öznenin, talebe verdiği salt ve yalın yanıtıyla sunduğu şeyin talebidir.” (Lacan, 1998, s. 381)
	Dilenci önündeki boş kutuyla, boşluğu kendisine koz-a yapar. Bazen bir Ötekinin rızasıyla kendi tarafına bir lira (the/a?) talep eder. Talebin muhattabı bir liranın asıl istenen şey olmadığını sezinler. Zira bir lira; hiç liradır. O zaman talep edilen nedir? Dilenci, konumu itibariyle bir kefaret mi beklemektedir? Kendisinin kurtarılmasına yönelik bir istek mi söz konusudur? Dilenciliğin var olmaması adına özneden devrimsel bir hamle mi talep eder?
	Bunlar bilinmez kalmaya yazgılıdır. Tam da bu bilinmezlik, dilencinin muhatabı kaygılandırmasındaki asli unsurdur. Dilenci burada arzulayan özne konumundadır.
	Dilencinin yalnızca bir miktar para talep ettiği varsayımında dahi paranın miktarı ötekine bırakılır. Muhatap, dilencinin bakışı altında olduğunu bilir, kendisinden istenenin ne olduğuna ilişkin bilinçdışı soruyla karşılaşır ve kaygı başlar!
	Tutmasaydı düşeceğimin açık olduğu durum bende hiçbir iz bırakmaz, ruhuma hiç mi hiç işlemezken, bir dilencinin talebi nasıl oluyor da bende bir afekt yaratabiliyor?
	Belki bu farkı ayırt edebilmek adına her iki olaydaki Simgesel’e neşrolma derecelerini karşılaştırabiliriz. Beni belimden tutup sarsan kişi öncesinde yaşamıma dahil olmuş az çok tanıdığım bir yakındır. Yaptığı şakalı oyunun daha önce oynandığını ya görmüşümdür ya da duymuşumdur. Bu az bir şey değildir. Toplum nezdinde tanınmış ve içealınmıştır öyleyse. Bu oyunun kuralları yazılmıştır. Kendine özgü bir yasası vardır: Kişi, şaka yapmak istediği kişiyi önce düşeyazdırır, sonra ani bir manevrayla tekrar eski haline getirir. Bu kuralın dışında oluş, keyfiliğin ve İmgesel’in alanıdır.
	Lacan, işlerliğin ancak Simgesel düzen sayesinde mümkün olduğunu söyler. Simgesel, tüm ilişkilerin bir düzenleniş, belirli bir tertibat içinde olmasına olanak sağlar. Nitekim insan için Simgesel, İmgesel’den de önce kurulur:
	“Simgesel ilişki mümkün olan en erken zamanda, hatta öznenin kendi imgesinin sabitlenmesinden, egonun yapılandırıcı imgesinden bile önce kurulur.” (Lacan, 1991, s. 257)
	Simgesel’in yokluğundaki İmgesel düzenleniş, bir yıkıma yol açar. Lacan bunu anlatmak adına bir sahne kurgular ve kendi içsel düzenlemesinden yoksun bir grup küçük makine hayal eder; bu makineler sağ ve sol bacaklarını ancak karşılarında koordineli çalışan başka bir makinenin imgesini algıladıklarında hareket ettirebilmektedir. Bütünlüklerini ve işlerliklerini sadece ötekinin imgesini kopyalayarak kazanan bu makineler bir piste bırakıldığında, her biri bir diğerinin görünüşüne kilitlenir. Fakat sistemde aralarında durmaları gereken mesafeyi belirleyen üçüncü bir kural, yani simgesel bir yasa yoktur. Sadece ötekinin imgesini taklit etmek usulü ile çalışan bu makineler, hiçbir sınır olmaksızın birbirlerine doğru çekilir. Nihayetinde tüm makineler pistin merkezinde birikir ve aralarında koruyucu bir mesafe bulunmadığı için kaçınılmaz şekilde çarpışırlar. Birbirini sıkıştıran bu mekanizmalar tam bir kilitlenmeyle her şeyi püre gibi ezer ve yok eder. (Lacan, 1993)
	Bir Üçüncü’nün olmayışı ancak sıfır toplamlı bir hayatta kalma mücadelesine yol açar. Yakınımın “tutmasaydım düşüyordun.” oyunu bu eylemin ancak Simgesel’e yazılabilmesi, orada bir mührünün bulunuyor olması koşuluyla agresyon doğurmamayı başarabilmiştir.
	Yakınımın eyleminin Simgesel’de yazılı olduğunun bir diğer işareti de onun muhtemelen bu eylemi niçin yaptığını bilmemesinden kaynaklanır. Eylemi ile özneliği arasındaki bağ kopuktur.Sadece yapar. Oyuna ait gösterenleri ısrarla sahneler. Lacan bu otomatize oluşu Seminer III Les Psychoses’de şöyle nitelendirir:
	“automaton’un, düşünceye özneliğini veren o “öte” ile, yani ego ile herhangi bir bağı olmaksızın, gerçekten de kendi başına düşünen şey olduğunu görürüz. Eğer dil kendi başına konuşuyorsa, otomatizm terimini kullanmak için bundan daha uygun bir fırsat ya şu andır ya da hiçbir zaman gelmeyecektir...” (Lacan, 1993, s.307) Yakınımın oyunu canımı sıkmaz çünkü ona bu dünyadan bir anlam atfedebilirim. Ayrıca o, bu eylemiyle arzuya biraz olsun bile yaklaşmaz. Arzunun tarafında değilse, kaygının tarafında da değildir. Beni teğet geçer ve ben, caddenin karşısına gönül rahatlığıyla geçmeyi başarırım.
	Ancak caddenin karşısına geçmem ve ışıkların altına bakmamla beraber tepetaklak olurum. Dilenciyi görmek beni kaygılandırır. Dilenci tekinsizdir. Kişinin dünyasında bir delik açar. Devletler bu kişilere karşı çeşitli önlemler alır. Peşlerinden birimler gönderir. Kamusal alandan silmek adına banklarını eğimli yapar. Çeşitli düşmanca mimariler (hostile architecture) tasarlar. ABD’de kaldırımda, dükkan önlerinde veya kamu binalarının çevresinde yere oturmayı veya yatmayı doğrudan suç sayan yerel düzenlemeler vardır (Fields, 2026). Dilenci yok değildir; bu bilinir. Simgesel mübadele rejiminin hazımsızlığıdır dilenci; sistemin ne içeri alıp evcilleştirebildiği ne de tamamen dışarı atabildiği kurucu artık (déchet, dehşet?). O, fobi nesnesine dönüştürülür ve fobiğin temel savunması ondan kaçınmaktır. Bu sebeple onunla karşılaşılabilecek noktalar bertaraf edilir. Göz göze gelmekten sakınılır.
	Kaçınma, Gerçek’te ısrar eden dilenciyi atlatabilmenin yollarından biridir. Ancak kaçınma, karşılaşmayı ortadan kaldırmak yerine yalnızca erteler. Bakışın kaçırılamadığı o ufak anda gündelik ritim bozulur (automaton) ve karşılaşma (tukhe) yaşanır. Karşılaşma anı görünür ve yoğun bir kaygı yaratabileceği gibi görünmez bir leke, bir iz de bırakabilir...
	Nitekim Freud’un Kurt Adam vakasında aktardığı ve Lacan’ın simgesele yazılamayanın kaderini açıklamak için başvurduğu o meşhur çocukluk sahnesi, bir izin dönüş örneğidir. Kurt Adam beş yaşında bahçede oynarken ceviz ağacının kabuğunu çakısıyla soymaya girişir. Ardından küçükparmağını sadece derisine asılı kalacak derinlikte kestiğini dehşet içinde fark eder. İlginçtir acı hissetmemiştir. Hissetiği yalnızca korkudur. Tüm çocukluk sırlarını paylaştığı birkaç adım ötesinde bulunan bakıcısı Nanya’ya yaşadığı olayı anlatamaz. Deneyimi ile bunun dile gelmesi arasında uçurum vardır. Kelimeleri askıya alınmıştır. Ardından bir banka oturur, bir süre parmağına bakamaz. Sonunda bir cesaretle parmağına bakar; ufacık bir kesik dahi yoktur. (Freud, 2023) İçe alamadığı kastrasyon kesik bir parmak şeklinde hortlar. Simgeselleştirilemeyen psikanalizin en katı yasasına boyun eğer: “Simgesel düzende reddedilen şey, Gerçek’te yeniden belirir/fırlar (ressurgit)” (Lacan, 1993, s. 13).
	Yeniden ortaya çıkana değin bizi neyin etkilediğini kestirebilmek oldukça zordur. Kaygı bir sinyaldir; öznenin buharlaşacağı ânın, Simgesel’in kapanmaya yakın olduğunun uyarısını verir. Dolayısıyla gösterenlerle hâlâ bir ilişki içerisindedir. Henüz beden canlıdır. Kaygı hisseden özne, sarsılmış olsa da gösteren zinciriyle teyellenmiş bir varlık olarak ayaktadır. Oysa biz kaygılı Pazar günlerini geride bırakmaya başladık. Sokaklarda gördüğümüz dile(gele)nci’ler, o arzulu özneler, yerini talepte dahi bulunmayan ölü bedenlere bıraktı. Simgeselin çöküşü ve ölü bedenler bir metaforun ötesinde ABD kamu sağlığı raporlarında somutlaşan bir gerçektir. Yılda 100 binin üzerinde kişinin hayatını kaybetmesine yol açmaktadır (CDC, 2021) ve özellikle fentanil ile veteriner sakinleştiricisi ksilazinin birleşiminden oluşan sentetik opiodler, 18-45 yaş arası nüfusun bir numaralı ölüm sebebi haline gelmiştir (Families Against Fentanyl, 2021).
	Kamu sağlığına ilişkin bu tablo, egemen söylemin eski vaazındaki gibi artık tekil krizlerin yahut münferit olayların basit bir toplamı değildir. Aksine, bu olguların birer kurucu artık haline gelmesi, tam da bu işleyişin kendi iç mantığından sebep alır. Düzen, kendi üretimi olan enkazı bir sapma olarak nitelendirerek kendi varlığını ve kurgusunu bu artığın varlığı üzerinden tesis eder. Devletler kendi ürettiği bu enkazı bir güvenlik tehdidi addeder ve çözüm olarak kendi denetleme yetkisini, kolluk gücünü ve militer aygıtlarını sunar.
	Böylelikle krizin asıl nedeni görünmez kılınırken, semptomun kendisi yeni bir denetim kaynağı haline gelir. Nitekim tırmanan okul saldırıları karşısında şiddeti üreten toplumsal zemin hasır altı edilip yerine okul kapılarına polisler yerleştirilir; ki bu, güvenlik anlayışının en belirgin Amerikanlaşma örneğidir; dezenformasyon bahanesiyle hakikatin denetimini devlete devreden enformasyon birimlerinin kurulması; dijital alandaki kontrolsüzlüğe karşı anonimliği kaldıracak kimlikle giriş süreçlerinin dayatılması ve bizzat başlatılan savaşların yarattığı yıkım karşısında ülke sınırlarının birer kale duvarına dönüştürülmesi hep aynı mantığın tezahürleridir. Bu gibi semptomu kurcalama davranışı psikanalizin bize öğrettiklerini hesaba katacak olursak yalnızca hakikatin fışkırmak üzere perdelenmesine sebebiyet vermektedir. Cümledeki cinsel tınıya kulak kabartmakta fayda var!
	Zira Freud Totem ve Tabu’da İlksel Baba’nın (Urvater) katlini bir cinsel ilişki dinamiği üzerinden inşa eder. (Freud, 2020) İlksel Baba, kabile içinde tüm kadınlara erişimi olan, hiçbir yasanın onu sınırlandırmadığı bir Erkektir. Bu yönüyle kabiledeki diğer erkekler tarafından ona hem gıpta edilir hem de ondan korkulur. İlksel Baba sahip olduğu gücü kullanarak kendisine rakip olarak gördüklerini sürgün eder. Ancak bir gün kabilenin erkekleri kendi aralarında birleşir ve hiçbir kurala tabi olmayan Baba’yı öldürürler. Ardından cesedini yiyip, yasanın üstündeki o tek figürü yok ederek tam da bu cinayetle Yasa’nın kendisini doğurdukları bilgisini içselleştirirler. İçtedir fakat yok edilmiştir. Artık Yasanın üstünde oluş yalnızca fantezi aracılığıyla işler. Yokluğu, fantezinin varlığını kurar. Ancak günümüz söylemi, Simgesel’in çözüldüğü ve Babanın-Adı’nın işlevsizleştiği bir kriz çağında yenen Babayı kusmaya çalışmaktadır. Bu hazımsızlık hali, yasanın kuramadığı düzeni semptomun takıntılı denetimiyle ikame etmeye çalışan, hakikatin fışkırmasından korkan bir panik rejimi yaratır.
	Kaynakça

	Nietzsche, F.W. (2017). Tan kızıllığı: Ahlaksal önyargılar üzerine düşünceler. (Ö. Saatçi, Çev.). Say Yayınları.
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	O anda aklıma Possession filmi geliyor. Hani şu metroda çıldırma sahneleriyle internette ün salan film. İzlediğinde anlamlandırılamayan ama hissettiren bir şeyler vardı bu filmde. O hisse ne derseniz… Dile gelmeyen bir benzerlik hissettiren bir o kadar da yabancı gelen. Başka bir film Possession. Anlamlandıramadığım şeyi arayışa koyuldum. Film üzerine analizleri okumaya başladım. Korku filmi olmaktan, Kadın’ın deliliğe meyleden, sırf anlamlandırılamadığı için neoliberal histerik temsiline sıkıştırılmasından da öte bir şeyler vardı bu filmde. Elbette bende uyanan anlamı bir başka’sının yazısında bulamazdım. Ya da belki sadece bir başka’ da bulabilirdim. Söyledim ya sıkıntılı iş. Belki de bunu anlatıyordu film… deli bir kadını değil de delik bir kadını.
	Başlarken söylemiştim ya, boşluk, boşluk, boşluk, boşluk. -Şimdi ve burada- boşluk, boşluk, boşluk, boşluk…
	(Possession, 1981)
	(Possession, 1981)
	İzleyenleriniz hatırlayacaktır Mark’ın eve dönmesiyle başlar film. Anna bu durumdan hoşnut görünemez. Sahnelerde ikisi çoğu zaman aynı mekânda olmalarına rağmen görsel olarak birbirlerinden kopukturlar. Birbirlerine bakarlar ama gerçekten aynı yerde değillermiş gibidirler. Hani Edward Hopper’ın yalnızlık üzerine tabloları gibi. Yalnız kadın ve erkekler… Anna ve Mark’ın konuşmaları gittikçe tartışmaya, tartışmalarsa gittikçe şiddetli bir şeye dönüşür. Anna tek’rar eder; “ Beni anlamıyorsun!”.
	(Possession, 1981)
	Başka bir sahnede Anna, bir İsa heykeli görür. Heykelin önünde inleyen bazı sesler çıkarır. Dile getiremediği bir şeyler var gibidir. Söze dökülemez bir soru, bir yakarış, belki de bir cevap arzusu… İmleyemediği için inleyen Kadın.
	Ardından meşhur metro sahnesi başlar. Çıldırmanın ötesinde bir şeyler vardır bu sahnede. Dilden taşamayacak olan gerçek, bedenden taşıyor gibidir. Lacan’ın Jouissance için bahsettiği gibi. Size Jouissance’ın ne olduğunu ayrıntılı açıklayabilir miyim bilmiyorum. Ancak bu yazıda hem anlatarak hem anlatamayarak Lacan’ın Cinsiyetlenme tablosunda Kadınsı altında toplanan konuşan varlıklar için bahsettiği “ek” ya da “öteki” doyumdan söz etmeye çalışacağım. Bu kadınsı doyumun dili aşan bir boyutu vardır.
	(Possession, 1981)
	(Possession, 1981)
	Tüm erkek ve kadınları kapsayan Fallik doyumun dışında kadınlar için ek bir jouissance imkanından bahsetmişti Lacan. İşte bu ek jouissance dile gelemeyen bir boşluktur bizim için.
	“Ona ait, var olmayan ve hiçbir anlama gelmeyen, bu ona ait bir jouissance var. Belki kendisinin bile hakkında hiçbir şey bilmediği- deneyimlemesi hariç, o kadarını biliyor- ona ait bir jouissance. Geldiğinde elbet biliyor onu. Hepsinin başına gelmez” (Lacan, 2023, s.87).
	Belki bana bu yazıyı yazdıran Şey. Söyleyemediğim, eylediğim, çoktan unuttuğum, başka bir boşluk, boşluk, boşluk, boşluk…
	Devam edelim anlatamamaya…
	(Possession, 1981)
	Anna’nın gözü hep başka bir şeye kayar. Bir yaratığa. Kendi yaratığına. Kendi yaratımına? kendi yarasına? İlişkisizliğine, anneliğine, arzusuna, arzusunun ötesine, eksiğine… Anna öyle iyi saklar ki yara-tığını, atığını, yara’tımını, yarasını… Das Ding. Gizlediği bu şey görüldüğünde, görenleri kaldırır ortadan. Hep örtük kalmalıdır. Saklanmalıdır Kadınsı. Beslemeye devam eder yaratığı. Yaratık beslendikçe insansılaşır. Anna bir Öteki yaratmaya çalışırken karşılaşır kendi yarasıyla. Giderek Mark’a benzer yarası - pardon yaratık-. Artık çiftler vardır. Anna, Mark, Helen, Yaratık Mark. Çiftler vardır belki ama ilişkisizlik gerçeğiyle ölüme dönerler yüzlerini. Öyle ya her şey ilişkisizlik gerçeğinin dayanılmazlığından başlamıştı. İkilerdir belki ama ikiyken bir olamazlar. Tektir aslında her biri.. Hani Lacan’ın ifade ettiği tek başına bir’lik gibi (Lacan, 1972-1973).
	(Possession, 1981)
	Filmde göreceğimiz gibi erkeğin jouissance’ı ile kadının jouissance’ı karşılaşmaz. Erkek cinsiyetlenme tablosunun fallik tarafında kadını nesne a üzerinden arzularken ve karşılaşılanın nesne a oluşu arzunun devam etmesine yol açacaktır. Kadın ise hem cinsiyetlenme tablosunun Fallik tarafına işaret ederken bir yandan da ek bir jouissance’a işaret edecektir. Yazının devamında Ek jouissance’ı anlatamamaya devam edeceğim. İşte bu karşılamama durumunu Lacan “Cinsel İlişki Yoktur.” Cümlesiyle ifade eder. Erkek ve Kadın doyumu karşılaşamaz. Bir’leşemez… Bir anlaşmazlık vardır. Doyumların farklılığı ve Bir’leşememesinin sebebi kadın ve erkeğin Fallik işlev içerisinde dahil olsalar da buna karşı farklı konumlanmaları ve kadınsı tarafa dair Öteki jouissance’ın da bulunması itibariyle kadın doyumunun bölünmüş olmasında yatar. Buradan anlayabileceğimiz üzere çiftler arası Bir’leşme yoktur ancak kendi bedeninden alınan Bir jouissance vardır (Fink, 2020).
	Kadın Yoktur
	Pas tout, Hepsi değil / Tam değil
	Lacan örnek olarak Azize Teresa’dan ve bir erkek olan Aziz Juan de la Cruz’dan bahseder. “Mistiklerin asıl tanıklığı tam da jouissance’ı deneyimlediklerini ama hakkında hiçbir şey bilmediklerini söylemeleridir” (Lacan, 2023, s.89).
	Žižek Kadın Baba’nın Adlarından Birisidir Adlı metninde Lacan’ın cinsiyetlenme formüllerine yönelik iki temel yanlış okumayı eleştirerek kadınsı konumu tekrardan ele alır. İlk yanlış okuma, erkeği evrensel fallik kuralın merkezine, kadını ise bu kuralı aşan gizemli ve ulaşılmaz bir istisnaya yerleştirir. Meşhur saray aşkı örneğindeki ulaşılmaz Hanımefendi buna örnektir. Oysa Žižek’e göre kadını dille sınırlandırılamayan mistik bir güç olarak görmek Lacan’ın cinsiyetlenme tablosunu yanlış okumaktır. Ona göre, Simgesel düzenin öncesinde sınırsızca keyif süren Erbaba figürü nasıl düzenin kökenindeki boşluğu örtmeye yarıyorsa, bu ulaşılmaz kadın imgesi de aslında babanın adlarından biridir (Žižek, 1995).
	İkinci yanlış okuma ise kadını kendi içinde bölerek bir kısmının fallik kurala tabi olduğunu, diğer kısmının ise bu kuraldan muaf kaldığını öne sürer. Oysa kadınsı konumu belirleyen "hepsi-değil" ilkesi, kadının fallik kuralın dışında tanımlanabilir bir alana sahip olduğu anlamına gelmez. Kadın, fallik kuralın hiçbir istisnası olmadığını açıkça gördüğü için onun evrenselliğini boşa çıkarır. Simgesel düzendeki fallus göstereni, aslında Öteki’nin eksikliğini gizleyen olumlu bir maske gibidir. Özneler simgesel düzenin imkansızlığını ve eksikliğini ulaşılmaz bir a nesnesine dönüştürürken, kadınsı konum bu imkansızlığın kendisiyle, yani Öteki'nin kökten tutarsızlığıyla ilişkilidir. Bu bağlamda Öteki Jouissance ise dille temsil edilebilir bir hazzı değil, simgesel düzen'in kurucu boşluğuyla ve Öteki'nin eksikliğiyle kurulan teması ifade eder denebilir (Žižek, 1995)
	Aynadaki Venüs
	Tablodaki kadın bedeni; pürüzsüzlüğü, kıvrımları ve estetik dengesiyle fallik düzenin sınırları içinde hâkim olunabilir-(miş) gibi yapan bir arzu nesnesine (a nesnesi) dönüştürülmüştür. Aynadaki flu yansıma kadının kendi bakışını bulanık ve karanlıkta bırakırken, tuvalin dışındaki bakışı merkeze alıyormuş gibi görünür. Eserin tarihsel olarak güçlü erkeklerin özel alanlarında saklanıp çaktırmadan seyredilen bir "ganimet" olması da imgesel fallusa göndermede bulunuyor gibidir. Kadını bütünüyle temsil edilebilir kılmaya çalışan bu imge, izleyen kişinin kendi arzusal canlılığını ve simgesel iktidarını emniyete alır gibi değil midir? Ancak kurgulayabileceğimiz, bize dayatılan, resmedilmeye veya adlandırılmaya çalışılan her bir kadın temsili başarısız olmaktan öteye geçemeyecektir. Çünkü bütüne sığdırabileceğimiz ve “kadın nedir?” Sorusuna cevap verebileceğimiz tek bir kadın temsili yoktur, kadınlar vardır. Lacan’ın ‘fazladan’, ‘ek’ söylemi buradan geliyordur belki de?
	Aynadaki Venüs tablosuna dair başka bir olaydan bahsetmek isterim. Mary Richardson.
	Söz konusu Olayda, 10 Mart 1914 tarihinde Londra Ulusal Galeri’de sergilenen Diego Velázquez imzalı Aynadaki Venüs tablosu fiziki bir saldırıya uğramıştır. Mary Richardson, giysisinin altında gizlediği bir baltayla eserin muhafaza camını kırarak tuvalin sırt ve omuz kesitini kapsayan yedi ayrı noktaya yarıklar bırakmıştır.
	Gözaltına alınmasının ardından verdiği ifadede eylemini, o dönem hapishanede açlık grevinde bulunan Emmeline Pankhurst’ün ve diğer kadınların hayati tehlikesine atıfla gerekçelendiren Richardson, bir tablonun yeniden satın alınabileceğini fakat bir insan hayatının ikame edilemeyeceğini savunmuştur. Saldırı neticesinde tahrip olan yapıt, daha sonra müzenin restoratörü Helmut Ruhemann’ın yürüttüğü teknik onarım süreciyle yeniden eski bütünlüğüne kavuşturulmaya çalışılmıştır.
	(Aynadaki Venüs, Diego Velazquez, 1651)
	Kadınlık tarih boyunca; sanatta, internette, anlamlandırılmaya çalışıldığı her yerde, çoğunlukla beden imgeleri ve temsiller üzerinden okunmaya çalışılmıştır. Ne var ki üretilen her imge, kadına dair dile gelmeyen, simgesel alanın dışına taşan tekinsiz bir boşluk bırakır arkasında. Kadınsılık; sunulan hiçbir gösterenin üzerini kapatamadığı, üretilen her tanımın zorunlu olarak eksik kaldığı tek bir yanıtı olmayan bir alandır.
	Mary Richardson Aynadaki Venüs’ün bedeninde bıraktığı yarıklar dakadınsılığın dille yahut görsel temsille bütünüyle kuşatılamayan kadınsı jouissance alanına dair bir bakış sunabilir bizlere. Kadın, bir yandan simgesel düzenin kuruluşunu mümkün kılan ve arzunun devamlılığına olanak sağlayan fallik ilişkinin, doyumun içinde yer alırken, diğer yandan bu düzenin temsil edemediği bir doyuma temas eder. Ne var ki bu temas, özneye kendisini kavrayabileceği bir anlam sunmaz; geride, simgesel olanın dolduramadığı bir boşluk ve hiçlik bırakır…
	Aynadaki Venüs hala bugün; restore edilmiş bir biçimde sergilenmeye, temsil olarak bakılmaya, arzulanmaya devam eder.
	Sırtında hiçbir zaman tamamıyla kapatılamayacak yarıklarıyla… yakından bakarsanız görebilirsiniz.
	Böylece kadınsı; orada öylece… Öteki’nin tutarlı bir bütün biçiminde, eksiksiz var olmadığının sebebi olan deliği, hiçliği ve boşluğu işaret edecektir… (Castanet, 2017)
	Bu boşluk ki bana; boşluk üzerine, bu boş sayfaya yazdıran…
	Boşluk ki; yazdıran, zaman zaman dayanılmaz gelen, bir o kadar yabancı, bir o kadar da ev’e ait olan.
	Hangisini referans alırsanız…
	Söyledim ya
	Hepimiz için tek-bir-boşluk…
	Kaynakça

	Let Shades Be Mountains - Serpil Odabaşı
	Takasın Psikanalizi ve(ya)
	Özne Zihnin İşçisidir.
	Egehan Çelik
	Giriş


	Ulusların Zenginliği’nde Emeğin Sınıflandırılması
	Endüstri Devrimi'yle ulusların edindiği, emeğin bölünmesi düsturunda, modern düşüncenin öncüsü olarak varsayılan kartezyen dualite fikrine benzer bir bölünme söz konusudur. Söz gelimi, toplulukların düşünmeye ve inanmaya alıştığı teklik fikri, kartezyen dualizm düşüncesiyle birlikte kitlesel olmasa da derinden sarsılmıştır. Smith’e benzer şekilde, bu kez felsefede, Descartes’ın tezahüründe, insanın mücehhez olduğu bir “Şey”in —bunu, şimdilik Kant’çı das Ding olarak düşünelim— iki farklı varlık biçiminde ele alındığına şahit olmaktayız. Bu düstur önce düşünce tarihinde, sonra etik, politika ve ekonomide insana alternatif bir uzam olarak bedeni kazandırmıştır. —modernizmle birlikte tıp alanında da bedenin anatomik bağlamda ruhtan ayrı ele alınmaya başladığını görmekteyiz—
	İnsan emeğindeki bir tür bölünmeyi, özellikle İngiltere’nin Endüstri Devrimi sonrası zenginleşmesinin temel sebebi olarak gören Smith, bu bölünmeyle işçi seviyesinde ilginç bir atılımın gerçekleştiğine işaret etmiştir. İş bölümüyle kendisine verilmiş belirli bir işi her gün tekrarlayan işçi, bu işi gerçekleştirmenin yaratıcı yollarını bulacaktır. Bunu şu örnekle açıklamıştır: İşi, makine dairesindeki hatlar arasında aktarımın sağlanması için bir vanayı açıp ötekini kapatmak olan bir genç, emeğinin bir kısmını bu işten özgürleştirebileceği bir yol bulmuştur. İlgilenmesi gereken bu vanalar arasına gerdiği iple, bir tür mekanizma kurmuş ve bu sefer tek bir müdahalesiyle sistemin kendi kendine işlemesini sağlamıştır (Smith, 1776). Smith, iş bölümünün getirdiği bu uzmanlaşmayı ve özelleşmeyi, makinelerin üretilmesi ve düşünsel alanda derinlemesine fikirler üretilmesiyle ilişkilendirmektedir.
	Smith’in iş bölümüyle işaret ettiği, emeğin dönüşümüdür. Ekonomi-politik düşüncede, bu dönüşüm, emeğin dönüşümü olarak okunmuştur. Ancak bu aynı zamanda, işçi olarak öznenin düşün gücündeki bir dönüşüme işaret etmekte değil midir? Öyle ki, Smith, Ulusların Zenginliği metninin ilerleyen sayfalarında bir dönüşümden bahsetmektedir. Bunu, paranın ve emeğin asli değerini sorgulamaya girişmesiyle yapmaktadır. Sorgulamasında, ileri sürdüğü şu kavram belirginleşecektir: Takas değeri/gücü.
	Emeğin Dönüşümü, Takas Gücü ve Üretim Fazlası
	Araştırmamızın akıbeti için, ekonomi-politik düşüncede karşılaştığımız üretim fazlası kavramının, Smith’deki haliyle açık olduğu seslere kulak verelim. Smith, söz konusu eserinde, takas gücü kavramını, “Onun (işçinin) emeğiyle ürettiğinin fazla/artı (surplus) kısmı” olarak betimlemiştir (Smith, 1776). Dolayısıyla, bir çeşit üretim fazlasından bahsedilmektedir. Ancak, daha iyi anlamak için şu soruyu soralım: Üretilen Şey, nasıl olur da üretim fazlası haline gelmektedir? Diğer bir deyişle, ortaya çıkan ürünün, bir şekilde fazlalık haline evrilmesi ne anlama gelmektedir? Bir diğer soru ise araştırmamız için kritik önem taşıdığına inandığımız şu sorudur: Üretim fazlası neden takas gücünün bir lehçesidir?
	Öncelikle ifade etmeliyiz ki, Smith’in düşüncesinde üretim fazlası, henüz temsilenmemiş bir üründür. Öyle ki, bu, —henüz temsilsiz— artık değer için, Smith; “(kişinin) isteğinin, tek başına kendi emeğinin üretimiyle karşılanması mümkün olmayan kısmı” olduğunu yazmış ve şöyle devam etmiştir, “emeğinin fazlasını takas ederek isteklerinin çok daha büyük kısmını karşılayacaktır.” (Smith, 1776, Böl. IV). Böylelikle, üretim fazlası ya da artık değerle işaret edilen görünür olmuştur. Buradan hareketle şunu söyleyebiliriz, özne-işçinin elinde takaslanabilir bir değer olarak emeği vardır. Ekonomi-politik anlamda toplumlarda iş bölümü ve emeğin sınıflandırılması gerçekleştiğinde, öznenin sahip olduğu bu değerin takas değeri iyiden iyiye belirginleşmiştir. Çünkü birey, dualite bağlamında artık yeni bir uzva sahiptir.
	Önceleri tekil bir biçimde ruhsallıkla yapıp edilenin, dualite düşüncesiyle —bir diğer ifadeyle, modernizmle— beden adını verdiğimiz uzvu üretmesi, Lacan terminolojisiyle ifade edecek olursak; iş bölümü gerçekleşmemiş topluluklarda, imajiner biçimde gerçekleşmesine alışılmış sembol takasını, sembolik düzen seviyesine çıkararak görünür kılmıştır.
	Benzer şekilde, Smith’in paranın kökeni ve kullanımını incelemeye girişmesiyle kaçınılmaz olarak şuna işaret ettiğini görmekteyiz: Takas gücü, emeğin, ancak, özneler-arasılığın söz konusu olduğu bir bağlamda dönüşüme açılabilmesidir. Örneğin, aile, kabile ve küçük ölçekli topluluklarda takas; para, elmas, altın, mısır, su vb. gibi üzerinde karar kılınmış (con-sensus), sözde (nominal) değerle gerçekleştirilmediğinden takas değerindeki sembolik olanın, böyle topluluklarda, son derece içsel —imajiner— bulunmasıyla, emeğin; bir tür ilişkisellikle dönüşüme uğradığını söyleyebiliriz. Fakat bu, ilkel topluluklar için sembolik olanı, imajiner olandan ayırmanın sahip olacağı bir işlev olmadığı anlamına gelse de sembolik takasın olmadığı anlamına kesinlikle gelmemektedir. Dolayısıyla, burada ilişkisellikten kastımız, söz konusu özneler-arasılık fenomenolojisinde —toplulukta— öznelerin imajiner bağlamda, arzu ekonomisini, ne türden bir gösteren zincirine sabitlediğidir. İlkel topluluktaki takasın içselliği, henüz para benzeri, bir tür sözde değere ihtiyaç duymadan tatmin olan organizmanın takas biçimidir. Takas sembolü —söz konusu topluluğun totemi— baba-nın-adları türünden, takasın gerçekleşeceği bir bağlam sağlamaktadır. Dahası, bunu takas gücü gibi bir temsilsiz temsil anlayışına ihtiyaç duymadan, imajiner olarak gerçekleştirmektedir. Söz gelimi, gelenek, kültür ve dinler böyle bir alışveriş sistemi değil midir? Elbette, tarihte para benzeri sembolik değer haline gelmiş nesneler de vardır. Smith, eserinde, bu metaları ve hangi zaman-bağlama göre değiştiklerini ele almaktadır. Mısır, su, elmas, bakır, kralın sözü, banknot, madeni para gibi tarihte daha önce karşılaşılan nominal değerleri incelemiştir.
	Zaman-bağlama göre takas değeri kazanan, diğer bir deyişle, ad kazanan nesneler varsa, bu nesneler verili tarih ve coğrafyanın yoksunluğu, talebi, efendinin sözü ve tebaanın kültürü gibi oldukça özneler-arası biçimlenen bir öze sahip değil midir? Bu özü, kavramın pejoratif kullanımıyla “İlişkisel (relationship)” olarak okumak Lacan’ın ifadesiyle bir yanlış tanıma (méconnaissance) değil midir? Elbette bu da bir tanımadır, ancak psikanalitik düşünce için hatta antropolojik yaklaşım için de bağlamından koparılmış bir tanımadır.
	Psikanalizin Nesnesi
	Birincisi, Freud, bu kez 1920 tarihli Haz İlkesininin Ötesinde başlıklı metninde yaptığına alternatif olarak; gerçeklik ve haz ilkeleri arasındaki çatışmayı teorize etmek adına edebiyat tarihinden iki ayrı yazarın düşüncesindeki çatışmayı kullanmaktadır. Bunu, sadizm ve mazoşizm kavramları arasına bir fark koyarak yapmıştır. İkincisi ise, nesne kelimesini kullanış biçimidir. Görüldüğü üzere dışsal dünyada konumlanan nesneler, rezerv bir içgüdünün yöneltildiği bir tür “gerçeklik” halini alırken, aynı içgüdü, psişenin içerisinde kalıntı olarak bulunduğunda kendi varlığını nesneleştirmektedir. Söz gelimi, buradaki Almanca “das eigene Wesen” ifadesinin çevirisinin yapılmasındaki zorluk, örneğin, Türkçe’de “kendi benliği/kendiliği” gibi karşılanması; İngilizce’de Freud külliyatının çevirmeni Strachey’in yaptığı gibi “the self” ifadesiyle karşılanması, psikanaliz düşüncesindeki “Ich —Ego— (benlik, kendilik)” kavramlarının yanlış tanınmasıyla sonuçlanabilmektedir. Çünkü, Freud’un Ich kavramıyla betimlediği, içgüdünün, nesne formasyonuna maruz kalmış bir görüngüsüdür. Oysa, psişeye içsel olarak kendi varlığını nesneleştiren Şey, benlik değil, öznedir.
	Bu noktada, yeniden, Smith’in ekonomi-politik bağlamda, takasın “ne”liğini nasıl sorguladığına bakmak; psişe için nesne kavramını anlamak açısından faydalı olacaktır. Çünkü Smith’in, takas değerinin gerçek ölçüsüne yönelik, bu gerçekliğin; nasıl kurulduğu türünden bir sorgulaması vardır. Elbette, emeğin sınıflandırılması temelinde inşa ettiği düşüncesinde yanıtı hazırdır: Emek, tüm metaların takaslanabilir değerinin gerçek ölçüsüdür (Smith, 1776). Smith’in metnini, nasıl oluyor da emek, takas değerinin gerçek ölçüsü biçiminde kurulabiliyor sorusuyla okumaya devam ettiğimizde, ilk defa Smith düşüncesinde emek kavramının içinin açılmasıyla karşılaşmaktayız. Smith’in anlayışı belirginleşmektedir, emek, insanın kendi bedeninin ızdırabıdır (toil and trouble). Bu hususta duruşu oldukça kesindir, insanın isteyebileceği her şeyin gerçek bedeli, isteğinin karşılığı olan, kendi bedenine çektirdiği ızdıraptır (Smith, 1776). Basitçe, Smith düşüncesinde tanıklık ettiğimiz, emekçi öznenin kendisini; bir ve bazı ötekiler için —zihin-beden olarak—nesneleştirmesidir.
	Söz gelimi, zihin-beden, insanın takas için nesneleştireceği bir tür ızdırap düzenidir (ordre). Smith’e göre emek, para ya da mala benzer biçimde takas değeri taşıyan bir bedendir. Öyle ki, Smith düşüncesinde, Freud’cu gerçeklik gibi bir noktaya da gelmiş bulunmaktayız. Libido teorisindekine benzer şekilde, Smith, “dünyada var olan zenginliğin” —buna, arzulayan insandaki “Şey” olarak Kant’çı das Ding demiştik— en başta emekle satın alınmış daha sonra başka takas nesnelerine dönüşmüş bir yapı olduğunu ifade etmektedir (Smith, 1776).
	Sonuç
	Ekonomi-politik düşüncede görünür hale gelmiş olan takas gücü, psikanaliz için libido ekonomisi (arzu pazarı) ve psişik politikadır (psukhe-ethos). Bunu nüktedan biçimde Türkçemizdeki “içten pazarlıklı” deyişine benzetebiliriz. Lacan’ın işaret ettiği gibi, “anlaşmazlık (discordance), apaçık biçimde tekrarın (repetition) hakikatiyle kurulmaktadır. (…) Bu diyalektiğin öncelenmesi, bir tür temel gerginliği (tension), özne-nesne ilişkisinin (relationship) merkezine yerleştirmektedir” (Lacan, 1956–1957/2020, s. 7). Bahsi geçen tekrar, Freud’un bilinçdışı kavramında merkezi yere sahip olan iki prensip arasındaki diyalektikle ilişkilidir (Freud, 1924/1961). Söz gelimi, bir tür dualite fikriyle Freud’un düşüncesinde de karşılaşmaktayız. Bunlar, özne için bilinçdışını kuran gerçeklik ve haz prensipleridir. Dahası Lacan, bilinçdışının kendisinin, bu ikiliğin yarattığı diyalektik düzeni gerektirdiğini ifade etmiştir (Lacan, 1956–1957/2020).
	Sonuçta, uygarlık, organizmaya içsel olan çatışma, anlaşmazlık ve diyalektiğin görüngüsüdür. Bu şu anlama da gelmektedir: Tarih boyunca gerçekleşmiş olan takastaki sembolik olanın akıl ve bakış için görünür hale gelmesi, söz konusu organizmanın belirli bir gerginliğe —Endüstri Devrimi— ulaşmasıyla gerçekleşmiştir. Ancak devrim adını vermeye alıştığımız olay(lar) bilinç gibi bir tür bilme ya da bilgi (episteme) hali değildir. Bu türden bir düzende, nesnenin, yalnızca, tekrar bulunması; dönüştürülmesi, diğer bir ifadeyle, takası mümkündür.
	Kaynakça


	Antigone’nin Yaz(gı)sı
	Elif Karabıdak

	Tragedya tam buradan sonra başlar. An-tigone kardeşini gömmek ister, kız kardeşi İsmene’den yardım isterken şunları söyler: “[…] Aç akbabalara yem olması için, arkasından ağlanmadan, gömülmeden bırakılacakmış ortalık yerde […]” (Sophokles, MÖ 441/2025, s. 2). “[…] ben hayatım pahasına da olsa gömeceğim ağabeyimi […]” (Sophokhes, MÖ 441/2025, s. 4). Gömme eylemi, ölen kişiyi an-madır. An-tigone kardeşinin gömülmemesiyle birlikte onun yasını tutamamakta, kaybını kayıt altına alamamakta ve simgesele kaydedememektedir. Zeus’un yasalarına göre; ölen kişi usulünce defnedilmelidir. An-tigone ezelden beri varlığına inandığı bu yasanın uygulayıcısıdır. Öleceğini bile bile ağabeyini gömecektir. Lacan (1992), Antigone’nin iki ölüm arasındaki alanda yer aldığını söyler. Simgesel ölüm ile gerçek ölüm. Yine Lacan, kardeşini gömmesi ile Antigone’nin aile Até’sini ölümsüzleştirmek için eylediğinden söz eder. “Cemiyet Polyneikes’i defnetmeyi reddeder ve aile Até’sini devam ettirmek Antigone’ye kalır.” Bunu yapmaya mecburdur.
	Kardeşini gömme eylemlerinin ardından Antigone yakalanır ve Kreon’un emriyle canlı canlı bir mağaraya kapatılır. Antigone burada intihar eder. Nişanlısı Haimon (aynı zamanda Kreon’un oğlu) mağarada ölü halde olan sevgilisini görünce, o da kendisini öldürür. Oidipus’un da kahini olan Teiresias, Kreon’a; yaptıklarının hata olduğunu ve kararından geri dönmesini söyler. Kreon onu dinler ancak iş işten geçmiştir. Hem Antigone hem de oğlu ölmüştür. Tüm bunları duyan annesi de oğlu Haimon’un acısına dayanamaz ve o da kendini öldürür.
	Lacan, Antigone’yi Psikanalizin Etiği adlı VII. Seminerinde ele alır. Seminerde psikanalizin etiği nedir sorusuna yanıt arar. Bu soru psikanalizin yönünün neye doğru olduğunun da bir sorusudur. Psikanalizin etiği, arzunun peşinden gitmektir. Lacan Antigone’yi etik edimin taşıyıcısı olarak ele alır (Lacan, 1992). O halde arzu ne-dir? Lacan, neden Antigo-ne?’yi arzusunun peşinden giden olarak okumaktadır?
	Freud’un kuramında önemli bir yer tutan; rüyalarda, fantazilerde, semptomda ve gündüzdüşlerini yazarken kullandığı “Wunsch” teriminin İngilizce literatüründe sıklıkla kullanılan karşılığı “Wish”, Fransızca karşılığı ise “Voeu” dur. Bu terimin Türkçe’de yer bulan ilk anlamı; “Arzu, istek” iken ikinci ve üçüncü anlamları “Tebrik, kutlama ve ricadır”. Lacan ise Freud’un terimini Fransızcadaki “Désir” kelimesini kullanarak karşılamıştır. Bu iki terimin aralarında bir farkı barındırdığını Wunsch’un kendi başına bir désir olmadığını söylemiş ve “Wunsch; formüle edilmiş ya da ifade edilmiş bir arzudur” demiştir. (Fink, 2025, s. 12).
	Konuşan varlık olarak dile giren özne için arzu; bir nesne tarafından tamamiyle doyurulamayan yapısal bir eksiklikle ilişkilidir. Arzulanan şey neyse, o elde edildiğinde arzu sonlanmaz. Nesne, arzuyu tümüyle kapatabilecek bir tamamlayıcılığa sahip değil. Dilimizde arzu kelimesinin bir anlamı da: “Belirli bir gereksinimi karşılayacağı düşünülen nesne veya duruma karşı duyulan özlemdir” (TDK, 2025). Duyulan özlem, nesnenin kendisinden ziyade o nesnenin karşılayacağı düşünülen doyuma yöneliktir. Arzu, nesnenin kendisine indirgenemez. Yine Lacan Arzu ve Yorumu adlı VI. Seminer’de “Arzunun yerini saptamanın kolay olmadığını”dile getirir. Ona göre, isteklerimizin yerine getirilme şeklinde hep eksik olacak, hiçbir zaman tam olamayacaktır (Fink, 2025). Freud, Cinsellik Üzerine Üç Deneme’de “bir nesneyi bulmanın aslında onu yeniden bulmak olduğu”na dair yazar. Bu yeniden bulunan nesne, ikamedir. Arzunun yörüngesi de bu imkansız nesne arayışında belirir ve bu yön, nesne a’ya uzanır (Abrevaya, 2025).
	Arzu sürekli hareket halindedir, eksiklik etrafında sürdürülen bir hareket. Nesne a; (opjet petit a) arzunun nesnesi değil, nedenidir (cause of désir). Lacan’ın nesnesi olmayanı “nesne” ile ifade etmesi, dönemin ileri gelen klinisyenlerinin nesne ile ilgili teorilerine bir müdahale olarak okunabilir (Fink, 2016). Psikanalizde Kadınlık, Arzu ve Yüceltme adlı kitabında Abreveya; Lacan’ın nesne ile ilgili, tarih öncesi nesneden kalan izler olarak tanımladığı Das Ding yani temel nesneye değinir. “Bu unutulamayan, kayıp nesnenin imgesel temsilinden meydana gelen bir fantazinin oluşması sayesinde nesnenin kaybı ile baş edilebilir. Yüceltmeyi de güdüleyen şey, kayıp ve eksiklikle ilgilidir” (Abrevaya, 2025 s. 174).
	Babasının inadı bu kızda da var,
	Felakete boyun eğmeyi o da bilmiyor
	- Koro
	Joan Copjec Tut Ki Kadın Yok: Etik ve Yüceltim adlı kitabında Antigone’yi Azmin Mezarı diye yazar. Kardeşinin ölü bedenine bir mezar yapma girişimleri onu ölüme taşımıştır. Antigone, erkek kardeşi uğruna eyleyendir; Kreon ise devleti uğruna. İkisi de inatçıdır eylemlerini gerçekleştirme konusunda. Ancak Lacan bu iki karakterin eylemlerini, fantazi yapısına bağlı olarak ayrıştırır. VII. Seminerinde Lacan, Freud’un Histeri Üzerine Üç Deneme adlı eserinde yer alan Fixierarbeit ile Haftbarkeit terimleri arasındaki ayrımı ele alır. Devletin bekası uğruna hareket eden Kreon için “açıklanamaz saplantı” olarak, Fixierarbeit söz konusuyken, Antigone için; “üstlenme ve sorumluluk” anlamlarıyla birlikte “azim” olarak tanımlanan Haftbarkeit söz konusudur ve etik açıdan farklılığı ortaya serer (Copjec, 2015).
	Antigone’nin azmi neye bağlıdır ve özne açısından bu bağlılığın bedeli nedir?
	“Azimli sıçan duvarı deler” deyimi gündelik dilde duyduğumuz hatta çoğunlukla “Azimle sıçan duvarı deler” olarak yanlış bildiğimiz deyime karşın tragedyada Antigone, duvarı değil yasanın bütünlük iddiasını deler. Sıçan; eyleminin sürekliliği ile duvarda geçit açar kendisine ve geri çekilmez. Antigone’nin hikayesinde de Kreon’un Polyneikes’in gömülmesini yasaklayan buyruğu, duvar gibi dikelmiştir. Antigone duvarı deldiğinde başına geleceklerden de haberdardır. Tragedyada Antigone, yakalandığında şunları söyler: “Öleceğimi biliyorum, nasıl bilmem? Ama senin emrinle bile olmasa bir an önce ölmeyi kâr sayarım. [… ] Böyle bir ölümle ölmek hiç acı vermez bana. Oysa toprağa vermeden bıraksaydım anamın ölen oğlunu, içim parçalanırdı” (Sophokles, MÖ 441/2025, s. 18). Antigone ise Polyneikes’i gömme eylemini iki kez tekrarlar ve sonunda canlı canlı mezara gönderilir. Onun ısrarı, geri çekilme imkanını reddetmesinde belirir. Arzusunun bulunduğu noktadan geri çekilmemeyi seçer ve bu seçim onu yaşam ile ölüm arasındaki sınıra taşır. Onu ölüme götürmüş olsa da Antigone’yi ihtişamlı yapan şey ne ola ki?
	Antigone; saf gösterene karşılık gelir. “saflığı” gösterenin kendi saflığına işaret eder. Simgesel-dışı bir gerçekliğe karşılık gelmez Antigone. Eylemi intihari ancak simgesel niteliktedir. Dürtüsü; ölüm dürtüsüdür. Onun dürtüsünün saflığı ise herhangi bir tavize olanak vermeyen ısrarıdır. Antigone simgesel düzende yaşayan ölü olmuştur. Cemiyet onu dışlamıştır. Lacan, Antigone’nin eyleminin akrabalığa karşılık gelmediğini, simgeselleştirmenin imkansız sıfır düzeyindeki konumunu üstlendiğini ve bu yüzden ölüm dürtüsüne karşılık geldiğini yazar (Žižek, 2016).
	Utanmıyor musun çoğunluktan farklı olmaya?
	Kreon, Antigone’ye ithafen
	Lacan, Kreon ile Antigone’nin eylemleri arasındaki ayrımı ele alırken, öznenin cinsel varlığından ayrı düşünülemeyeceğinden bahseder. Lacan bu noktada Hegel’i eleştirir çünkü Hegel, Antigone okumasında cinsellikten uzak durmaya çalışmış ve eyleyen öznelerin farkını gender/biyolojik fark ile yazmıştır. (Copjec, 2015). Hegel, Antigone’yi ailenin yasası, Kreon’u ise devletin yasası olarak yazmıştır. Kreon’da eylemlerini sürdürmede inat eder ancak o, geleneksel ahlak anlayışıyla hareket eder. Var olan düzeni korumaya çalışır bir halde olmasının yanı sıra otoritesine karşı gelen birinin varlığı karşısında şaşkındır. Lacan (1992), Kreon’u arzusunu beklettiği için eleştirmektedir. Kreon arzusunu bekletir çünkü o iyiyi ister, şehrin iyiliği için herkes yasaklara uymalıdır. Kreon arzusunu iyi olanın arkasına saklar. İyi olanı yasa haline getirmek onun hamartiasıdır.
	Arzum gereğince hareket ediyorum öyleyse mutluyum!?
	Arzu eksikle ilişkilidir ve bu eksiklik arzunun devamlılığının da teminidir aynı zamanda. Eksikliği kabul ederek arzumuzun peşinden gidebiliriz ancak. Bunu basit bir iste-kleri gerçekleştirme olarak okumak hatalı olacaktır. Analizin hedefi, bir öznelleşme çalışmasıysa şayet arzunun gerçekleşmesinin ödü(lü), mutluluk olmaktan apaçık farklıdır. Arzusu gereğince hareket eden özne için ise mutluluk mefhumu bir hedef olmaktan ziyade öznenin kendi arzusu karşısındaki konumunu sor(g)usallaştırır.
	Kaynakça

	Ophelia'nın Mezarı Başında:
	Hamlet ve Arzunun Trajedisi
	Gülşah Yavuz

	Hamlet’in annesi Gertrude, eşi öldükten çok kısa bir süre sonra Hamlet’in amcası Claudius ile evlenir. Hamlet annesinin yasının bu kadar kısa sürmesine ve babasının unutulmasına şaşırmakta ve içerlemektedir. Daha sonra, babasının hayaleti çıkagelir ve intikamının alınmasını Hamlet’ten ister çünkü Hayalet’in söylediğine göre, onu kardeşi Claudiusöldürmüş ve eşi ile evlenerek yerine, tahta geçmiştir. Hamlet intikam almak için amcayı öldürmelidir. Gelgelelim Hamlet intikamı bir türlü alamaz, eyleme geçemez. Bunun yerine, öğrendiği hakikati gizlemek ve çevresindekilerin niyetlerini sınayabilmek için deliymiş gibi davranmaya başlar. Freud (1996) Düşlerin Yorumu I adlı eserinde Hamlet’in eyleme geçememesini, Claudius'un işlediği suçun Hamlet'in bastırılmış Oidipal arzusuyla çakışması olarak yorumlar. Freud (1996), “Hamlet her şeyi yapabilirdi - babasını ortadan kaldıran ve annesinde babasının yerini alan; kendisine çocukluğundaki bastırılmış isteğinin gerçekleştiğini gösteren adamdan öç almak dışında.” demiştir (s. 314). Freud’a göre; Hamlet amcasını öldüremez çünkü bilinçdışında onunla aynı arzuyu paylaşıyordur. Lacan biraz daha ileri gitmeyi tercih eder ve Hamlet’in neden eyleyemediği sorusunu başka bir yere taşır. Lacan’ın sorusu, Hamlet’in neden kendi arzusuna ilişkin bir konum alamadığıdır.
	Öncelikle Hamlet'in bilgiyle kurduğu ilişkinin eylemi ertelemenin düzeneklerinden biri hâline nasıl geldiğine bakmakta fayda var. Hamlet'i diğer trajik kahramanlardan ayıran temel özelliklerden biri bilgidir. Hatırlayın, Oedipus bilmiyordu. Oidipus eyleme geçer ama ne yaptığını bilmez. Hakikat, trajedinin sonunda açığa çıkar: öldürdüğü adamın kendi babası, evlendiği kadının kendi annesi olduğunu sonradan öğrenir. Dolayısıyla Oidipus'un trajik güzergâhını sırasıyla eylem, hakikatin açığa çıkması ve yıkım şeklinde basitçe ifade edebiliriz. Oidipus bilmeden eyleme doğru ilerlerken Hamlet daha en başından bilir; babası öldürülmüştür ve katil Claudius'tur (Lacan & Miller & Hulbert, 1977). Fakat bilgi Hamlet'i özgürleştirmez. Hamlet'in trajedisi cehaletten değil, bilgiden sonra başlar. Ancak dikkat edelim, bu bilgi, onu kendi arzusunun bilgisine ulaştıran bilgi değildir. Ona “Ben ne istiyorum?” sorusunun cevabını vermez. Yine de o, Hayalet’in söylediğini doğrulamak için, saraya gelen bir oyuncu topluluğundan, babasının öldürülüşüne benzeyen bir cinayet sahnesini Claudius’un önünde oynamalarını ister ve amcası Claudius’un tepkisini ölçmeye çalışır. Bilgiyi sürekli artırmaya çabalar. Hamlet bildiği için güçsüz konumda olduğunu bilir; dolambaçlı bir yol izlemek ve eylemini tamamlayabilmek için deliliği taklit etmek zorundadır. Bu, pek tabii modern bir açmaza benzer: Bilmek, öznenin, arzusunun öznesi olmasını garanti etmez.
	Analitik deneyimi düşünelim. Özne neden böyle davrandığını açıklayabilir, çocukluğunu çözümleyebilir, ilişkilerindeki örüntüleri tanıyabilir, hatta kendi semptomunun mantığını entelektüel olarak tarif edebilir. Buna rağmen aynı yerde kalmaya devam edebilir. Psikanalizin bilgi ile arzunun öznesi olmak arasına koyduğu mesafe burada iyi bir şekilde görülmektedir. Lacan'ın ifadesiyle, “Bilen özne” güvenli bir konumda değildir. Bilen öznenin konumu öylesine tehlikelidir, başarısızlık ve kendini feda etme ihtimaliyle öylesine damgalanmıştır ki, deliliği taklit etmek onun için bir strateji haline gelir. Lacan, Hamlet'in deliliği taklit etmesini de bu nedenle “Modern kahramanın stratejisi” olarak adlandırır (Lacan & Miller & Hulbert, 1977). Kaderinin bilgisini taşımasına rağmen kendi eyleminin efendisi değildir.
	Öyleyse Hamlet'in eylemini engelleyen şey bilgi eksikliği değilse nedir? Lacan’ın Hamlet’ine dair çağdaş bir yorum, Hamlet’in semptomunun zaman olduğunu öne sürer (Boileau, 2023). Burada Hamlet’in zamanla kurduğu ilişkinin semptomatik olduğu söylenmektedir. Lacan’ın da dediği gibi, bu zaman Öteki’nin zamanıdır. “...suspendu à l’heure de l’Autre” yani “Öteki’nin zamanında/saatinde askıda” kalmıştır (Lacan, 2019, s. 315). Hamlet sürekli olarak kendi zamanını değil, Öteki’nin zamanını yaşar. Bu nedenle, annesinin yas süresi, kralın zamanı, hayaletin zamanı Hamlet’in hep önüne geçer. Özne sürekli “Benim zamanım ne zaman gelecek?” diye sorar. Elbette bu yalnızca kronolojik zaman değildir, “Saat kaç?” diye sormaz. Soru daha çok, “Benim ânım hangisi, ne zaman harekete geçebilirim?” şeklindedir. Bu nedenle, Hamlet'in trajedisi kararsızlık değildir. Onun trajedisi, kendi arzusunu sürekli Öteki'nin arzusu içinden yaşamasıdır. Hamlet’in etrafındaki herkes ondan bir şey ister. Hayalet olan babası ondan intikam ister. Amcası Claudius ve adamları onu sürekli gözetim altında tutar. Annesinin arzusu ise bütün simgesel düzeni altüst eder çünkü anne arzulamaya devam eder ve bu Hamlet’in anlamlandırabileceği yas, sadakat, baba ya da simgesel borç mantığına tabi değildir (Lacan, 2019, s. 286). Hamlet’in eylemleri Öteki’nin taleplerinden doğar, kendi arzusundan değil. Her ne kadar Lacan, Hamlet’i basitçe obsesyonel özne olarak teşhis etmese de, Bruce Fink (2025), Lacan’da Arzu: Lacan’ın VI. Semineri Arzu ve Yorumu’nu Okumak kitabında, Hamlet’in obsesif öznenin tipik konumunu temsil ettiğini söyler ve şöyle der: “Hamlet, daha genel olarak obsesifler gibi, her zaman Öteki’nin zamanında, Öteki’nin saatinde yaşar, kendi zamanında ya da saatinde değil. Her zaman çok erken zirveye ulaşır ya da çok geç olduğunda bir şey için hazırlanır, asla zamanı geldiğinde bir şey yapmayı seçmez, ne zaman harekete geçeceğine karar vermeyi kadere bırakır” (s. 167).
	Tam da burada Lacan’ın (2019) ünlü sorusu Che vuoi? (Benden ne istiyorsun?) belirir (s. 309). Hamlet’in trajedisi, sürekli bu soruya cevap vermeye çalışmaktır. Özellikle annesi Gertrude’un doyuma, Claudius'a ve cinselliğe yönelen arzusu Hamlet'in kendi arzusunu istila etmektedir. Bu noktada Ophelia’nın oyundaki yerini sormak gerekir. İlk bakışta cevap oldukça basittir: Ophelia, Hamlet’in sevdiği kadındır. Hamlet’in arzusunun ayrıcalıklı nesnesi gibi durmaktadır. Hamlet’in, eşini kaybettikten çok kısa bir süre sonra onun kardeşiyle evlenen annesinin arzusu ve kadın cinselliğiyle karşılaşmasının ardından Ophelia da onun için bu ayrıcalıklı konumu yitirir çünkü anne kötü bir kadın ise demek ki Ophelia da onun için güvenilmez biridir. Hamlet Ophelia’yı iter, aşağılar ve ünlü manastır sahnesinde ona “Get thee to a nunnery! (Git, bir manastıra gir!)” diyerek kendinden uzaklaştırır. Anlamsal kullanımına bakıldığında, o dönemde “Nunnery” genelevi de ifade edebilmektedir (Lacan, 2019, s. 321). Annenin arzusu, Hamlet’in kadınla ve dolayısıyla Ophelia’yla kurduğu fantazmatik koordinatları bozmuştur. Lacan için buradaki mesele, Ophelia’nın Hamlet’in arzusunda hangi yeri işgal ettiğini görebilmektir. Lacan, Ophelia’yı Hamlet’in arzusunun konumunu gösteren bir tür “Barometre” olarak ele alır. Yani, Ophelia’nın konumundaki değişimler Hamlet’in arzusundaki değişimlerin bir tür göstergesi hâline gelir. Fantazmı $ ◊ a olarak yazacak olan Lacan, buradaki a’yı “Arzunun nesnesi” olarak değil “Arzudaki nesne (object in desire)” olarak tanımlayacaktır ve Ophelia bu a işleviyle ilişkilendirilir. Nesne burada öznenin elde etmeye çalıştığı bir hedef olmaktan ziyade, fantazm içerisinde arzusunun yapılanmasına imkân veren bir işlev üstlenmektedir. Lacan Ophelia için “That piece of bait named Ophelia (Ophelia adlı o yem)” der (Lacan, 2019, s. 306-322). Buradaki “Bait”, Türkçe’de “Yem” demektir. Yem; peşinden gidilen nihai şey değil, arzuyu yakalayan, çeken, harekete geçiren şeydir. Bu nedenle Lacan’ın (2014) daha sonra Seminer X’da geliştireceği terminolojiyle söylersek, sonraki Lacancı literatürde de pek çok kez anıldığı gibi Ophelia, burada objet petit a işlevine yaklaşan bir konumdadır (Marín Calderón, 2015; Muller, 1980). Oyun boyunca bu konumda kalmayacak, bu konumundan düşecek ve ancak kaybından sonra bu işlevi yeniden kazanacaktır. Burada Lacan’ın objet petit a kavramına kısaca değinelim. Lacan’da objet petit a gündelik anlamıyla “Arzulanan nesne” anlamına gelmez. Kısaca, arzu ettiğimiz kişide/şeyde bizi ona yönelten, fakat o kişiye/şeye bütünüyle indirgenemeyen “Arzunun nedeni”dir (Lacan, 2014). Başka bir deyişle, özne yalnızca bir nesneyi arzulamaz; o nesne, öznenin fantazmı içinde arzunun sürmesini sağlayan belirli bir yeri işgal eder. Dolayısıyla mesele, Hamlet’in Ophelia’yı sevip sevmediği değil, Ophelia’nın onun arzusunun ekonomisi içinde hangi işlevi gördüğüdür. Bu nedenle Hamlet için Ophelia romantik bir sevgili olmaktan çok daha farklı bir yere sahiptir. Hamlet ve Ophelia arasındaki ilişkiyi sadece aşk üzerinden okumak, Lacan’ın yapmış olduğu yapısal çözümlemeyi gözden kaçırmak olur. Bu sebeple Ophelia’nın mezarının başında geçen sahne bu oyunun dönüm noktalarından biridir.
	Mezarının başında diyorum çünkü Hamlet’in Ophelia’yı reddedişi, Ophelia’nın babası Polonius’un Hamlet tarafından öldürülmesi ve ardından Ophelia’nın ölümü, oyunu mezarlık sahnesine taşır. İşte burada, pek çok Hamlet incelemesinde göremeyeceğiniz bir şey vardır. Lacan (2019) bunu Seminer VI’da incelikle ele almıştır. Hamlet’in dönüşümü, Ophelia’nın ölüm haberini aldığında gerçekleşmez. Dönüşüm, Ophelia’nın kardeşi Laertes'in kendisini mezara attığı, yasını bedeniyle sahnelediği anda başlar. Laertes, Hamlet’in sahip olamadığı ilişkiyi sahneler ve yas tutar. Kaybını, bedenini mezara atarak gösterir. Hamlet böylece ilk kez kendi kaybını başka bir öznenin bedeninde görmüş olur. Beni bu yazıyı yazmaya iten sorulardan biri de şuydu: Hamlet neden tam da o anda harekete geçer? Lacan’ın dediği gibi, Laertes sadece yas tutan bir kardeş değildir. Aynı zamanda, Hamlet’in kendi arzusuna yaklaşmasını mümkün kılan ve Hamlet’in arzusunu imgesel dolayıma sokan bir figürdür. Kendi arzusuna doğrudan ulaşamayan Hamlet, arzusunu ancak başka bir öznenin arzusunun ve yasının sahnelenişi aracılığıyla deneyimleyebilir. Hamlet’i eyleme yaklaştıran şey, gördüğünüz gibi, Büyük Öteki’den gelen bir talep değildir. Laertes, Hamlet’e bir buyruk vermez, “İntikam al” demez, “Yasını şöyle tut” da demez. Oyun boyunca Hamlet özne ve Öteki hattında sıkışmış gibi görünürken, imgesel öteki ile karşılaşma belirleyici bir dolayım hâline gelir. Fink (2025), “Hamlet kendi arzusunu Laertes ile rekabet içinde bulur. Bu rekabet, imgesel ötekiyle, rakibiyle olan mücadelesi sonunda kastrasyonu üstlenmesini, bir özne olarak kendi konumunu almasını sağlar: ‘Ben Hamlet’im, Danimarkalı Hamlet’” demektedir (s. 135). Daha da önemlisi, imgesel eksen burada sadece yanılsama veya rekabet üretmez, öznenin arzusuna ilişkin konumunda yeniden düzenlenmenin koşullarından biri hâline gelir. Laertes bir yorum yapmaz veya ikna etmez. Sadece kaybın ciddiyetini sahnelemiş olur. Bu imgesel sahne sayesinde Ophelia yeniden a konumunu kazanır (Fink, 2025). Fink’in (2025) belirttiği gibi, mezarlık sahnesinde yeniden kurulan şey, romantik aşk değil, nesnenin fantazmatik statüsüdür. Ophelia, Hamlet’in sevdiği veya reddettiği bir kadın olmaktan ziyade gerçekten kaybedilmiş ve dolayısıyla imkânsızlaşmış nesne olarak yeniden konumlandırılabilir. Ophelia ancak imkânsız nesne hâline geldikten sonra yeniden Hamlet’in arzusunun nesnesi olabilir, obsesiflerde gördüğümüz gibi. Ophelia’nın kaybı böylece yalnızca bir aşk nesnesinin yitimi değil, Hamlet’in arzusunun yeniden örgütlenebileceği bir eksikliğin açılması hâline gelir. Bu sebeple, mezarlık sahnesinde değişen şey, onun neyi arzuladığı ya da sevdiği kadının değerini onu kaybettikten sonra anlaması değil, kendi arzusuna ilişkin konumudur.
	Hamlet ve Laertes arasında geçen bu imgesel sahne, birebir karşılığı olmasa da Lacancı klinik açısından da son derece önemli bir şeyi göstermektedir. Özne, analitik deneyiminde çoğunlukla arzusuna doğrudan ulaşamaz. Bu, kimi zaman başka bir öznenin anlatısı, kimi zaman bir yorum, kimi zaman beklenmedik bir karşılaşma, kimi zaman da kendi söyleminde daha önce işitmediği bir şeyi duymasıyla mümkün olur. Arzu, doğrudan değil, dolayımlanmış bir şekilde Öteki’nin alanından, gösterenlerden ve öznenin bunlarla kurduğu ilişkiden geçerek belirir. Analiz, özneye yeni bir arzu vermez ancak öznenin arzusuyla kurduğu ilişkiyi dönüştürebilir. Lacan (1992), Hamlet’in izini sürdükten birkaç yıl sonra Seminer VII’de psikanalizin etiğini tek bir formülle özetleyecektir: “Ne pas céder sur son désir”. Bu ifade Türkçeye, “Arzundan vazgeçme” diye çevrilir. Burada kastedilen, arzunun peşinden romantik bir cesaretle gitmek değildir. Mesele öznenin gerçek arzusunu bulup ona sadık kalması da değildir. Lacan, arzuyu bir öz-gerçekleştirme ideali haline getirmez. Söz konusu olan şey, öznenin kendi arzusunu sürekli olarak Öteki’nin talebine, beklentisine ya da sunduğu garantilere feda ettiği konumu sorgulayabilmesi ve bu konumdan çıkabilmesidir. Çok geç olmadan…
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	Oysa Eyüp, başına gelenlerin hiçbir anlamı olmadığını söylemese de bir fantezinin el çabukluğuyla soru işaretini bastırmaya kalkmaz. İtirazı olası bir manidarlığın kendisine değil, dostlarının anlam üzerindeki saplantılı arayışına yöneliktir. Yaralarının herhangi bir bildirimde bulunmadığını iddia etmez; itirazı daha çok dostlarının işitmeyi bekledikleri yanıtların hercai telaşınadır. Benzerine Bartleby’de rastladığımız türden bir direniş içinde değildir asla. Derdi, sahneye bir deus ex machina hadisesinde olduğu gibi çıkagelmesi beklenen olası bir teodisenin donduracağı yorumun kapanmamasını sağlamaktır. Hazır cevap açıklamalara ve tesellilere yönelik reddi, dünyadan anlamı tahliye eden bir nihilist bir tutuma değil, anlamın bedelini tek başına kurbanın sırtına yükleyen hesabı hesapsızca bozan bir tutuma tekabül eder.
	Zaten Tanrı nihayet uğuldayan amansız kasırganın içinden konuştuğunda hesabı kapatmaz. Eyüp’e felaketlerin ardındaki sebebi açıklamak yerine yaratılışın akıl sır ermez ötekiliğini daha da katmerlendiren yanıtsız yanıtlar sunar. Slavoj Žižek’in ifadesiyle, “Eyüp bir soru işareti koyar; Tanrı bir ünlem işaretiyle yanıtlar”; muamma daha radikal bir gizemle iki katına çıkar (Žižek, 2016, s. 76). Zira görünen o ki Tanrı dahi sebebi bilmemektedir. Tanrı kelamı, dünyanın açıklanabilir olduğunu kanıtlayarak sağduyuyu yatıştırmaya uğraşmaz hiç. Kelam dünyanın Eyüp’ün sandığından bile daha radikal bir yabancılığa sahip olduğunu ilan eder. Evet, bu sefer Öteki suskun değildir belki; lakin kendi sözünün son anlamına da sahip değildir. Çünkü Ötekinin gizemini susturmaya Ötekinin sözü bile yetmez. Nihayetinde sözü bile okunaksız bir yazıdan farksızdır. Bu durumda Öteki’de varolduğu sanılan gizemin yerini başlı başına Öteki’nin gizemi alır ki bu gizem son kertede Öteki’nin kendisi için bile bir muammadır. Ötekinin imlerinin öyle bir ötekiliği vardır ki, onun vaat edilen anlamı hep bir başka ime sürükleyen hareketine dâhil olmamak mümkün değildir. Öyle ki her imle birlikte yeni bir düşüş gerçekleşir. Vaat edilen anlamın her bir ertelenişinde vaat eden imleyen de farklılaşır. Sonsuz bir göndergesellik dâhilinde kötü sonsuz tarafından baştan çıkarılan im, Janus yüzlü olmaya başlar. İmleyeninde vaat ettiği imlenenin yerinde de bir başka imleyen bulunur ve böyle sürüp gider. İşte bu yüzdendir ki deliliğin, yıkımın, felaketin dünyasını anlamak -ama bunu asla bir teodisenin kolaycılığına kapılmadan yapmak- isteyen herkes eninde sonunda dünyanın deliliğine kapılır.
	Michel Foucault’nun Deliliğin Tarihi’nde Rönesans resminde bulguladığı kozmik delilik, deliliğin henüz kliniğin duvarları arasına ehlîleştirip bir akıldışılık olarak yaftalanmadığı bir döneme özgü psikosferi adlandırır. Gotik simgeselliğin her imi teolojik bir tercüme kıstasıyla lehimleyen düzeni bozulurken Bosch, Bruegel ve Dürer resimlerinde mahlûkat da zıvanadan çıkar. Genel olarak temsilin huzursuzca zonklamasına sebebiyet veren bu şirazesinden çıkmışlık, her imi ve temsili olası anlamların bolluğuyla şişirir. İm, imaların aşırı yükü altında adeta delirir. Bu durumda Foucault’nun deyişiyle nesneler “işaretler ve imalarla öylesine yüklenir ki sonunda kendi biçimlerini yitirir” (Foucault, 1965, s. 18). Henri Focillon’un Bosch’un poetik evrenine dair teşhisi daha da çarpıcıdır: “Keskin kenarlı, istikrarlı evren sallanır, parçalanır ve kalıntıları havada dalgalanır” (Focillon, 1963, s. 176). Artık anti-kozmos kozmosun zıddı değil, kozmosun kendi imleme rejiminde açılan yarık olarak temsilin delirmesine mündemiçtir.
	Dünyanın deliliği dünyanın hiçbir şey söylememesi değil, en suskun jestte bile manidar olacak bir ima bolluğuyla her şeyin çok fazla şey söylemeye ve hatta bunu susarken yapmaya başlamasıdır. İm kendi keyfiliğine ve kurgusallığına perde olan fetişistik nesnesini kaybedip aşkınlıksız bir kubbe altında bir başına kaldığında susmaz; bilakis boşboğazlık eder. Her mahlûk alamete, her rastlantı bir netameye, her iz şifreye dönüşür. Yorum, çözmek istediği her imde yeni imler ve yeni sınırlar üreterek kendi etrafını tavaf etmeye başlar. Dipsiz bir matruşka bebeğini andırmaya başlayan bu yapıda her mağara, bir başka mağaranın sunağıdır. Ancak yorumu deliliğe yaklaştıran yalnızca dipte olduğu varsayılan bir temelin namevcudiyeti değil, onun mutlaka bulunması gerektiğine saplantıdır da. Eyüp’ün dostları bu saplantıyı ahlaki nedensellik kılığına sokarken Eyüp her yanıtta sırra kadem basmaya devam eden bir müzmin soru işaretini korur. Dostlarına kıyasla çok daha makul bir deliliktir bu. Ötekinin, indirgenemez bambaşkalığına bekçilik eden bu tutumun Yahudi hermenötiğinin karakteristik özelliği olduğu söylenebilir. Ötekinin muammasını hiçbir fanteziyle örtmemeye yönelik bir hermenötik ihtiyattır bu. Tasvir yasağı ve Tanrı’nın adını telaffuz etmeme jestinde ötekiliğin hiçbir fanteziyle geçiştirilemez ötekiliğine saygı vardır. Ne var ki bu saygıdan ileri gelen ihtiyatın da fanteziden mutlak surette azade olduğunu söylemek mümkün değildir elbette. Jacques Lacan’ın fantezi üzerine söyledikleri veya Jacques Derrida’nın ikame üzerine yazdıklarından beri Ötekiyle ilişkinin phantasma’nın eşlik etmediği bir zemininin bulunduğunu söylemek naiflik olacaktır. Fantezi Öteki’nin arzusu muammasına verilen yanıtın zorunlu bir yapısal çerçevesidir. Yahudi hermenötiğinin özgünlüğü, Ötekiyle fantezi olmaksızın birleşmeye dair bir Mesihçi özdeşlik anının yanılsamalı umudu için bile olsa fantezinin işlevini askıya almaya yaklaşmasıdır. Yahudi yorum jesti, Öteki’nin muammasını örten fanteziyi nihai yanıt mertebesine yükseltmek yerine örtünün kendisini görünür bırakır. Eyüp, yaşadıklarını hazırcevap fantezilere kurban etmeyerek Ötekinin ifşasının bile bir ötekiliği olduğunu kabul eder.
	Lacan’ın “bilinçdışı Öteki’nin söylemidir” formülü, Eyüp’ün çilesini psikanalizin eşiğine taşır. Acı, arzu ve fantezinin iç içeliği bilince kendi mahrem mabedinde yalnız başına olmadığını gösterir. Ötekinin tekinsizliği de onun öznenin dış-merkezliliğini kanıtlayan bir dış-mahrem (ex-timité) çekirdek olmasında aranmalıdır. Bu mahremken dışta, dıştayken mahrem olan Ötekilik ile benlik ne tam olarak ayırt edilebildiği ne de tam olarak özdeşleşebildiği için herkes kendisini, Öteki’den ayırt edilemez hale geldiği çizginin karar-verilemezliği olarak deneyimler. Bu karar-verilemezlik sadece Öteki ve ben arasındaki kaypak çizgiyi adlandırmaz. Aynı zamanda Ötekinin sonsuzca öteki olarak kalmaya devam ederken asimptotik bir yakınlıkta kalan gizeminin kendisini de kapsar. Öteki, imden ime kayan bir ubique et nusquam’a dönüştüğünde bile ötekiliğinde kalmaya devam eder. Bu durumda Öteki’nin gizemini çözecek bir başka Öteki’nin namevcudiyetini kabul etmekten başkası gelmez elden. Lacan, “Öteki’nin Ötekisi yoktur” derken Ötekinin gizeminin sonsuza dek imden ime havale eden hareketin asla sona ermeyeceğini, imlenenin asla bir öteki imde huzuru bulamayacağını ifade eder.
	Bilinçdışının Ötekinin söylemi olduğu formülü Öteki’nin Ötekisinin bulunmadığına dair formülle birlikte okunmadığında psikanaliz kolaylıkla yeni bir teodise aygıtına psikanalist ise ruhbana dönüşür. Unutmamak gerekir ki bilinçdışının Öteki’nin söylemi olduğunu bilmek analisti o söylemin sözlüğüne sahip kılmaz. Analistin çilesi, Öteki’nin de üzeri çizili olduğunu yani kendi arzusuna bütünüyle hâkim olmadığını hesaba katma yükümlülüğünde aranmalıdır. Dünyanın deliliğinin hesapsızlığını hesaba katmaksızın analiz de barbar bir aygıta dönüşür. Maalesef çoğu psikanalist, Ötekinin kargacık burgacık bir yazıyı andıran söyleminin (ki söylem olarak adlandırılmasının doğruluğu her daim şüpheli kalacaktır) Hermes’i olmaya çalışmak yönünde bir ayartıya kurban gider.
	Kabul etmek gerekir ki, klinik söylemin üst-kodun namevcudiyetini kabul etmesinin nihai olanaksızlığı psikanaliz gibi bir söylem tipini en başında beri kıvrandırmaktadır. Freud’un Rüyaların Yorumu’nda bazen rüyanın anahtarını elinde tuttuğu farz edilen Mısırlı rahipleri bazense rüyanın anlaşılmazlığında ısrar eden bir Yahudi mistiği andırması bu kıvranışın izidir. Mısırlı Freud ruhun transkripsiyonunun şifresine sahipmiş gibi her ime sabit bir anlam atfetme ayartısına kapılır. Öyle ki rüyanın ne söylediğini rüya sahibinden önce biliyor gibidir. Yahudi Freud ise gizemin hakkını teslim eder. Rüyanın kendisi nihai bir deşifre işlemine direnen okunaksız bir yazıdır. Bu sebepten en iyi yorumlanmış rüyalarda dahi çözülmeye direnen karanlık bir düğüm kaldığını kabul eder: “Burası rüyanın göbeğidir, yani bilinmeyenin bulunduğu yerdir”; rüya düşünceleri bir şebeke gibi ‘her yöne doğru ilerler’ (Freud, 2021, s. 542). Göbek, rüya tabirinin şimdilik aşamadığı bir yer değildir kesinlikle. Yorumun olanaklılık ve olanaksızlık koşulu olarak belirir. Yorumun anlamı tüketemeyeceği gerçeğine tanıklık ettiği bir sınır olduğu kadar yorumların sona ermesinin de olanaksızlığını ele verir.
	Derrida, Freud ve Yazı Sahnesi’nde Freud için rüyanın, bilinçdışı bir mahzende eksiksizce saklanan bir metnin sansür tarafından bozulmuş tercümesi olmadığını gösterir. Kısacası Çarpıtma - Entstellung - yapısaldır. Sansürden önce var olan bir metin yoktur. Sansür asıl metnin başına sonradan gelen bir işlem olsaydı yorum çarpıtmayı geriye sarıp ilk izi yeniden kurabilirdi. Halbuki “aktarılacak ya da nakledilecek bilinçdışı biçiminde bir metin hiç olmamıştır” (Derrida, 2020, s. 282). Bilinçdışı metin çarpıtılmadan önce bir yerde hazır beklemez; o bir arkhe-çarpıtmanın her türlü arkhe’yi olanaksızlaştırmasının adıdır. Bilinçdışı yer değiştirme, yoğunlaşma, gecikme ve yeniden-yazılma hareketlerinde meydana gelir. Dipsiz bir metinsellikten müteşekkil ruhun yazısı son kertede okunaksızlığını korur. Zira Lacan’ın hatırlatmaktan keyif alacağı gibi Öteki’nin Ötekisi yoktur. Bu durumda semptom da Ötekinin söyleminin sırrına açılacak bir kapı olmaktan çıkar. Sır gizlenen bir içerik değil, her ifşa da yerini değiştiren bir hayaletin eksiltisidir. Psikanalizin klinik bir mesuliyeti varsa bu kritik bilgide saklıdır. İşte bu yüzden sorumlu bir analist işe kendi yorumunun otoritesinde şüphe etmekle başlar. O yarayı ya da musibeti küçük kirli sırrın delili olarak kabul ettiği an Eyüp’ün dostlarına katılır ve semptom ve sebep arasındaki hesabın hesaplanamazlığını kapatarak Öteki’nin Ötekisi konumuna yerleşir. O Eyüp’ün Tanrısı gibi konuşurken bile susmayı bilmelidir.
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	Mahal¹
	Musa Paksoy
	“Başşlarım² şu psikanalizin baş etme mavalına, bu da aynı ötekiler gibi konuşuyor, neden-sonuç analizinde ve varlıktan, arzudan, korkusuzluktan duyulan büyük NEŞE yerine sözüm ona sorunların çözümünde çıkmaza girmiş şehirli dekadan entelektüel işte -kırılıp kopunca mest olur bunlar- Mardou’nun sorunu da bu, o da aynı Adam gibi, Julien gibi delilikten korkuyor delirme korkusu başına musallat oluyor- ben öyle değilim! Tanrım, ben öyle değilim!”
	(Kerouac, 2020, s. 76).
	“Psikanaliz, analizanın içinde bir derinlik biçiminde değil bir kanser biçiminde bulunan bilinçdışı bilgiyi derinlemesine işlemesine izin verir”
	(Lacan’dan akt. Fink, 2021, s.50).
	Medhal
	Günümüz dünyasında yalnızlık; asla istenmeyen, daima korkulan, hep uzak durulan, onunla bir “bağlantı” kuruldu mu kaçmaya çalışılan, orada kalınmaması “gereken”, şart ekleri ile orada kalındığında “korkunç” yerlere dalındığı, bu yüzden oraya dalmamak için her yolun denendiği ve “gürültüye” teslim olunduğu bir adlandırmadan öte artık bir aşınım süreci. Soruların mümkün olmadığı, sorular yerine her şeyin belli bir ölçüde verilip, olguları ele almaktansa olgular ile baş başa kalmamak için her zaman verilen ölçülerin seslerine teslim olunup anlamlara bağlandığı, etkiyi dışarda bırakan ve herhangi bir etki görmemek için de korunaklı bir yer arandığı belirli bir mekânda kalma süreci. Daima hazır bulunarak seslerin peşinden gidildiği, cümlelerin arasında hiçbir kuşkuya ve bir soruyu ortaya çıkaracak afekti yok edercesine sözcüğün eksikliği...



	Merhale
	“Önemsiz görünen olayları ayrıntılarıyla açıkladığınızda kendinizi bilinçdışınızdan konuşmaya bırakabilirsiniz. Analiz sırasında kendinizi serbest bırakıp analiste kiminle, nerede, ne yaptığınızı, neler düşündüğünüzü ve hissettiğinizi anlatma beceriniz aracılığıyla bilinçdışı düşünme çalışır. Düşünce ya da duygularınızı tarif ederken en iyisi acele etmemek ve elinizden geldiğince net olmaktır. Kendinizi niçin kötü hissettiğinizi, buna neyin sebep oluğunu, nerede olduğunuzu, size ne söylendiğini ve ne düşündüğünüzü tarif etmek yerine sadece ‘burama kadar geldi’ derseniz iş birliği yapmamış olursunuz. Böylece hem analistinizin sizi anlamasını sağlayacak yeteri kadar bilgi vermemiş hem de bilinçdışınızın sürece katılmasını engellemiş olursunuz” (Bollas, 2024 s.133).
	Nitelendirilen şey anlamdır. Kişinin kendisiyle kaldığı anda -ki bu, salınımda en tutucu kalma zamanıdır- cümleyi takip eden “şey”i tayin kudreti ile kesinliğe tabi tutarak ona nokta koyar. Bu çok acayip bir durumdur; kişi cümlelerini, kimselerin bilmediği cümlelerini, kendi sözcüklerine değerek takip ettiğinde bir devinim hâlinde olan sözcüklerin mevcudiyeti noktasız bir biçimde ona keyif vermesine rağmen nasıl olur da bir ağrı yaratarak sesin olmadığı yerde bir ses meydana gelir ve bu keyif, “bir anda” son bulur.
	*
	“Beynini, düşünmeme, algılamama durumunda tutmaya çalışmaları beş yıl sürdü. Beş yıl, tıbbın tüm araçları, kimyası ve elektriği ile. Düşüncen sessiz bir sessizlikti. Sessiz bir acı. Tıpkı o gri göl gibi. O gri yeşil, o beyaz, boğulmuş ceset gibi. Tıpkı çocukluğun o yaz mevsiminde olduğu gibi. Sessiz (Bugün Berlin göğüne bakıyorsun. Ara sıra siyah bir kuş uçuyor. Dış dünyanın hareketliliği yalnızca bu. Karşındaki duvarda Pavese’nin acılı yüzü asılı. Bir odadasın, bu odaya aitsin, o odadan daha çok sana ait bu oda. İçinde rahat ettiğin ilk odan bu. Birkaç gün içinde bu odadan ayrılmak zorundasın. Bir başkası burada yatacak. Oturacak. Gökyüzüne bakacak. Belki her şeyi bu odada bırakacaksın. Odayı, oluşmayı başarabildinse eğer, oluştuğun yöreyi.)” (Özlü, 2024, s.46).
	*
	Kişi yönsüz durumun içinde, ıslak asfaltın üzerinde -kendi yoludur o- zamandan azade bir biçimde kendisini zamana teslim etmişken, bu teslimiyette çeşitli kopuşlar olmasına rağmen sözcükleriyle ıslak asfaltın kıvrımlarında yol alıp, işlediği şeyin ne olduğunu bilmeden ve bu bilmeme hâlini illa bir bilgi ile doldurmak zorunda olmamanın rahatlığında -keyfinin huzurunda- takip ettiğinde, son bulan o şey sözcüklerini işleyen zeminine işlek-lik “kazandır”an bilgidir.
	“…Fakat üniversite söyleminde biçimselleştirildiği gibi, bilimle kapitalizm arasındaki başarılı beraberlikte de efendi imleyenin varlığını açığa çıkarmak mümkündür. Bilgi rejimine dayanak oluşturan ‘bilmeye devam edin’ buyruğunda çifte bir talep söz konusudur: Bilgiyi öyle örgütleyin ki, bir yandan kapitalizmin öznelerinin üretimine hizmet etsin, diğer yandan iktisadi Öteki’nin istikrarına katkıda bulunsun. Kısacası, piyasaya ve kapitalizmin yeniden üretimine hizmet edecek olan bilgiyi üretin. Herkesin bilim söylemine koyulması, herkesin nicelleştirilmiş bir öznellik haline gelmiş olması demektir.” (Tomsic, 2017, s.253).
	“Boş boş” bakış; yanıtların olmadığı soru mübadelelerinde bilginin “hissettirme” eylemi ile doldurulur. Aslında kişinin kendisiyle kaldığı anda hisleri ile baş başa kalması beklenirken -ki son derece mümkündür bu- zorunluluk, -bir şey olmalı, daima bir şey olmalı- olan bir şeyin ve zaten olacak olan bir şeyin formunu yerle bir ederek oluşun sürekliliğini bozup, kişinin zamandan azade konumunun içine yerleşip ona bir “süreklilik” tayin eder. O kimdir ki zamandan azade olsun, o kimdir ki zamana karşı olsun, o kimdir ki hiçbir şey “yapma”dan öylece kendini kendine bırakmaktan zamansız bir şekilde keyif alsın!
	*
	“’Kişiliğin yöresi mutlaka Turin’deki geniş cadde, kibar ve alçakgönüllü, ilkbaharımsı ve yazımsı, sessiz, suskun ve geniş yazarlığının doğduğu yer.’ (C. Pavese). Benim kişiliğimin yöresi mutlaka Anadolu’da bir kasaba. Hiç kibar değil. Bilinçsizce alçakgönüllü. Ne baharımsı ne yazımsı. Sessiz, durgun, ama geniş değil, yalnızca can sıkıcı. ‘Can sıkıcı’ sözcüğünü seviyorum. Birçok Anadolu kasabasını, kentini anlatmaya yetiyor ve içinde birçok duyguyu birden uyandırıyor” (Özlü, 2024 s.46).
	*
	Az önceki “zaman” tekrarının bıktırıcılığı gibi sesin süreklilik kazandırma amacı da aynı ölçüde bıktırıcıdır. Metinde tekrarlama eylemi vurgu dikkati çekme amacı gütse bile sözcüklerin ritminde bu, bir fazlalık oluşturur. Aynı şekilde sesin de bu kazanım hareketinde kişiye “tayin ettiği hisler ile” haddin sınırlarını çiğnemesi, tıpkı oluşunun mevcudiyet hâlini bozduğu gibi zaten oluşmuş olan fazlalık durumunu işlemeye hazır hâle getirir.
	“Mevcut şimdiki zaman, aynının zamansallığıdır. Buna karşın gelecek, bütünüyle şaşırtıcı olan olaya açılacaktır. Gelecekle kurulan ilişki, aynının dilinde ifade edilemeyen Atopik başka’yla kurulan ilişkidir. Oysa bugün gelecek Başka’nın negatifliğinden kopuyor ve her tür felaketi dışarda bırakan en iyi şeklini almış bir şimdiki zamana dönüşerek pozitifleşiyor. Geçmişte olmuş olanın müzeleştirilmesi ise geçmişi tahrip ediyor. Geçmiş, tekrar edilebilen şimdiki zaman olarak bir daha geri getirilemeyecek olanın negatifliğinin bütün yükünden kurtuluyor. Bellek geçmişte, olmuş olanı hatırlamaya yarayan, bir ‘eski haline getirme’ organı değildir. Eskiden olmuş olanlar, bellekte sürekli değişime uğrar. İlerleyen, canlı, anlatımlı bir süreçtir. Bu haliyle bir veri depolamasından farklıdır. Söz konusu teknik ortamda, geçmişte olmuş olan şey her tür canlılığından sıyrılır. Zamansız hale gelir. İşte bugün de böyle bütüncül bir şimdiki zaman egemendir. Tam da anı bertaraf etmektedir. Anı olmayan zaman, toplamacı eklemeci zamandır, artık durumsal değildir” (Han, 2022, s.22).
	Bu hazır durumda kişi şunları söyler: “Hissedemiyorum. Olmuyor. Ne yaparsam yapayım düşünceler bir yandan geliyor ama hisler… Hayır yok. Hissedemiyorum.” Bu, müthiş bir yakarıştır. Kişi yaşadığı ızdıraba -ki bu ızdırabın ızdırabıdır; onu seans odasına getiren mesele ele alınmamış yalnızca ızdırabı yerine burada kalmasını devam ettirecek bir bağımlılık hâli enjekte edilerek ona yeni bir ızdırap verilmiştir- ortaya bir kesinlik koyarak negatif olanın gücünde benimsediği sözcüklerini ifade eder. Yarım bıraktığı o üç noktada gizli olan sözcükler ifade edilmeyi beklerken neoliberal psikolog, o üç noktanın farkında olmadan onu bir “his egzersizine” “yön”lendirir.
	Böylece duyulmayı bekleyen sözcükler ağızdan nefes ile sese dönüşmeden, “o boşluktan” çıkmasına dahi fırsat verilmeden “sözde kanıtlanmış olan bilimin” “keyifli” bilgisini ona mutlak olarak verir. Bundan sonra yapılan her ızdıraba “deva” olacak olan çare; birkaç kişinin istatistiksel test yöntemi ile “kişinin öznelliğini ölçtüğü ve kişiye iyi gelecek (!) olan egzersiz ve türevleridir.” Bu durumun ani ve bir müddet rahatlama getirdiği olası olsa da bu, aslında “burama kadar geldi,” cümlesinin oluşturucusudur.
	*
	“Ülkemde birçok şey can sıkıcı, Almanca sözcüğün, öde’nin tam karşılığı da yok gibi. Kişiliğimin yöreleri. Anadolu kentleri ve yörelerinin anlatımı can sıkıcı. Can sıkıcı, küçük burjuva, memur evinin yanına bir de karanlık, kara, ortaçağımsı, Hıristiyan, sörlerin yönettiği bir lise ekleniyor. Dokuz yılımı geçirmek zorunda kaldım bu okulda, ta ki bir nisan günü kaçıp, Paris’e gidinceye dek. Orada Montparnasse bulvarında bir kahveye oturdum. Sıcak bir nisan yağmuru yağıyordu. En sonunda yaşamın tam ortasındayım. Bu okuldan bugün bile kaçarım. Okula çıkan sokaklardan bir daha hiç geçmedim. Bu hapishane bana bir dil verdi. Bir dil ve onunla ikinci bir dünya. Her iki dünyaya da ait olmayayım diye. Hiçbir yerde yaşamamaya hüküm giymeyeyim diye” (Özlü, 2024 s.46-47).
	*
	Burasına kadar gelir. Evet! Sözcüklerini -hiçbir şekilde duyulmadan- bedeninin içinde solurken barındırdığı öfke ile ne yapacağını bilememesinden ötürü “tekrar” neoliberal psikoloğa götürür. Başlangıçta “hissedemiyorum!” diye haykıran zihin, bu defa öfkeyi soluduğu her nefeste hissederek “ne istediğini bilmeden” ne yapmak istediğini “bilmeye” çalışır. Bu durumda o karanlık etrafında sorduğu sorular yok olmuştur. Çünkü bilgi, soruların bıraktığı bütün boşlukların etrafına işleklik kazandırmıştır.
	“Analist analizanın açıklamalarındaki boşlukları kendi açıklamaları ile doldurduğu takdirde, analizana başladığı yerin ötesine geçmesi için ilham veya teşvik sağlamak yerine onu başladığı yere bırakacaktır. Şeyleri yeni bir şekilde görecek, hayatına ilişkin yeni bir anlayışı olacaktır ama daha önceki gibi acı çekmeye ve analize başlamadan önce onun için katlanılmaz olan aynı şekillerde ‘keyif’ almaya devam edecektir” (Fink, 2021 s.115).
	Bilgi dolayımı ile yatışan öfke, neoliberal psikoloğun ona verdiği “yön” ile yerini bir müddet sonra değere bıraktığında o, olaylara artık bir fayda-zarar ekseninde bakmaya başlar; yaşanılan bütün olayların hayatında maddesel bir değeri vardır çünkü bu “yön”de hiçbir olayın “karşılığının” olmaması mümkün değildir. Pek tabii ki “değer” sözcüğünün kökeni “değ” fiillinden gelir fakat nasıl olur da değer sözcüğü kişinin sözcüklerine “değ”meden olgular etrafında kişiye “direkt” karşılık hâlini verebilir?
	*
	“Yirmi yaşım ile otuz yaşım arasında aklın bittiği yerleri ve çıldırmanın sınırlarını aradım. Çıldırmanın beni ne kadar ilgilendirdiğini biliyorum, bu yüzden onu kendi kafamda ve beynimde yaşamaya kalktım. Akıl ve çılgınlık arasındaki ufak, yıldırım hızına sahip atlayışı sözcüklerle nasıl anlatabilirim” (Özlü, 2024 s.47).
	*
	Kişinin duvara bakış anında yaşadığı hislere yönelik “bir şey olmalı, daima bir şey olmalı” cümlesinde bulmak istediği bir yankı vardır aslında; etrafa duyduğu heyecan dolu karşılıksız neşe ile sözcüklerini dile getirmişken, mekân o sözcükleri duymak yerine onları köreltmiştir. Her ne zaman yeniden onları tekrar dile getirmeyi denese de yalnızca mekânda kullanılan sözcükler ona mayhoş bir kabulleniş etkisiyle kendine yabancılaşmayı oluşturmuştur. Bu oluş-tan hiçbir şekilde memnun değildir o, ortada sözcükleri yalnızca bir “evet-hayır” türevlerine dönüşmüşken bundan nasıl memnun olabilir? Yalnızca bu yankının bilgiyi dikte haline sokan neoliberal psikoloğun o cümlesi ile: “Yalnız değilsin.”
	*
	“Beyin, düşünce kendini özgürleştiriyor, fırlıyor, bir roket gibi evrene, boşluğa sonsuz boşluğa. Onunla gövde de. Ya da gövde kalıyor da düşünceyi gövdeyi koparıp sonsuz boşluğa doğru uçmaya başlıyor. Acı veren şey bu. Çok acı veren. Ürküten. Hem de nasıl ürküten! Çılgınlığı bilmeden aklın sınırları son derece can sıkıcı. Kabul edilemez. Yetersiz” (Özlü, 2024 s.47).
	*
	Beatnik bir estetik ile söylenecek “Aman Tanrım!” cümlesi yerinde olurdu bir karşı cevap olarak fakat o, karşılığını ses ile almıştır zaten: Çünkü yaşadığı ızdırap -ne olduğunun bilinmediği ve asla çalışılmadığı o ızdırap- yine nitelenerek bir anlama dönüşmüştür. Yalnızlığın alakasız bir biçimde kişiye verilmesi ise yaşanılan bilinmeyen ızdırabın unutuluş biçimidir.
	*
	“Aklın dünyasında dışında başka şeyler olmalıydı. Ben çılgınlık dünyasına en derin, en uzun, en sonsuz yolculuğu yaptım. En acı veren yolculuğu. Tüm öbür acılar, akıldan çılgınlığa geçişle karşılaştırıldığında kabul edilir. Çılgınlık yoluyla kurtuluşumu ne büyük bir cesaretle tamamladım, tüm acılardan, gövdelerden, güneşlerden, ana-babalardan ve çocuklardan, güvenden ve güvensizlikten, tüm düzenlerden” (Özlü, 2024 s.47).
	*
	Bu noktada her şey çizgisel bir şekilde ilerler; bilgi, anlam ve mekân. Oluşun zamansallığı artık bu üçgene bağlıdır. Bir olay gerçekleştiğinde önce bilgi ile yaşanılan olay maddesel bir biçimde değerlendirir, buradan ne faydası olacağına karar verir. Ardından aldığı kârı anlam ile süsleyerek ona bir değer atfeder böylece bu kârın sorgulanması söz konusu olamaz. Sonra bu kâr, bir yer içinde “değerlendirilir” böylece kârın süreklilik kazanması mümkün hâle gelir.
	*
	“Düzen ve güven kadar ürkütücü bir şey yoktur. Hiçbir şey. Hiçbir korku… Aklını en acı olana, en derine, en sonsuza atmışsan korkma. Ne sessizlikten ne dolunaydan ne ölümlülükten ne ölümsüzlükten ne seslerden ne gün doğuşundan ne gün batışından. Sakin ol. Öylece dur. Yaşamdan geç. Kentlerden geç. Sınırları aş. Gülüşlerden geç. Anlamsız konuşmaları dinle, galerileri gez, kahvelere otur. Artık hiçbir yerdesin” (Özlü, 2024 s.47).
	*
	Artık her şey belli, her şey düzgün ve yerli yerindedir. O kadar güvenli bir alanın içindedir ki alanı betimleyen herhangi bir cümleye dahi “gerek” yoktur. Birine bu alanı anlatmak bile istemez, eskiden o duvarın önünde soluğu her nefesin yorgunluğunu duyulmak için çabalarını sarf ederken, bu çabaya bir şey ararken, karşılıksız bırakılan o nefesin solgun kendine dönüşünü o da ötekilere “şimdi ve burada” ile verir. Hiçbir şekilde bir intikam değildir bu, aksine intikam olsaydı mucizesini göstermek için “siz de yapabilirsiniz,” cümleleri ile hareket ederek yaşadığı hâli çoğaltmaya çalışırdı aksine bu öyle bir şeydir ki; tekrarın, bıktırıcı tekrarın tek başına bu yeni tarihinde tekrardan başka hiçbir şeye “ihtiyaç” duymamasıdır.
	“Psikanalizde ortaya çok soru çıkmasının nedeni, sorgulama konumunun bilinçdışının işlevlerinden biri olmasıdır. Soru, olası pek çok nedenden ötürü artık bilinçdışı düşünmeye hazır hale gelen, düşünülmemiş bir bilginin yarattığı baskıdan doğar. Freud’un bastırma modeli, bir türev aracılığıyla istenmeyen fikirlerin yeniden gündeme gelmesine çeker dikkatimizi ve soruların bunların yeniden gündeme gelmesini kolaylaştırmaktaki rolü yadsınamaz. Ama kendimizi yalnızca bastırılmış olanla sınırlandıramayız, çünkü bilinçdışımız bastırılmamış daha pek çok fikir barındırır” (Bollas, 2024, s.159).
	Fakat bu yeni ve bağımsız tarihinde sadece bir şeye bağlıdır: Neoliberal psikolog ile olan ilişkisi “bir türlü” bitmez. Her defasında yeni bir şeyler de çıkmamasına rağmen -hoş, yeni bir şey çıksa bile bunların “yeni”lik olarak ele alınması meçhuldür- nasıl olur da bu bitirilemeyen ilişki devam eder? Çünkü artık en kritik nokta olan zaman meselesindedir, önceden zamandan azade bir hâli varken şimdi zamana hükmetme “gerekliliğinde” olan bir durumun içinde sesleri “hafta analizi” ile çoğaltmaktadır.
	“Düşünülmemiş bilinen içimizde bulunan, nesne dünyasındaki ilk yaşantılarımıza dayanan bilgi biçimidir. İnsan yaşamındaki travmatik ya da üretken ilk anlamlar düşünülemezler. Bebekken ve çocukluğumuzda öğrendiklerimizin anlamları, içimizde –imgeler, varsayımlarımızı yönlendiren paradigmalar ve kişiliğimizin orkestra gibi etkisinin parçaları olan ruh halleri gibi- türlü biçimlerde kaydedilir. Freud’un apres-coup kuramına göre, çocuk şiddetli olayların yarattığı duyguları taşıyamayacak kadar küçüktür ve ilk yaşantılara ilişkin tüm düşünmeler ertelenir. Kaydedilmiş duygulanımın, yaşamın ancak ilerleyen yıllarında –bir nevi diriliş misali- genellikle ufak bir yaşantıya bağlanmasıyla farkına varılır. Dolayısıyla bu ilk yaşantılar, ergenliğimizden itibaren bizi sürekli ziyaret eder. Bu ziyaretler analizde izini sürdüğümüz düşünce dizileri biçimine bürünür. Bunları tetikleyen bilginin gücüdür ama bu ister istemez ‘bu ne anlama geliyor’ sorusunu da beraberinde getirir” (Bollas, 2024, s.159).
	Hiçbir şey olmaz bu hafta analizinde sadece bir şey olur gibi görünür; yaşanılan haftada meydana gelen olaylar “denetimli” bir şekilde anlatılarak; bilgi, anlam ve mekân üçgeninde değerlendirilir. Sıkıcı bir biçimde -elbette- yeniden duyulan tekrar, bu değerlendirmenin en kritik noktasıdır. Öyle bir işlenmelidir ki günün sonunda nihai formu olan sıkılma durumunun ortaya çıkmaması sağlanarak, “anlam”lı sesler bütünüyle… Üçgende zaten anlam verilir burada neden bir daha anlam verilsin ki? Çünkü neoliberal psikoloğa göre “pekiştirilemeyen” şeyler öğrenilemez. Elbette onun önüne et koyup, salya salgılamasını bekleyip ardından zil sesi ile eti yemesine müsaade etmez. Ama bunu farklı bir form ile yapar: Kişi sözcüklerini dile getirir, “tatlı” mimik hareketleri ile bu sözcükler dinlenir, kişi sesini iletir sözcükleri duyulsun diye fakat neoliberal psikolog önüne kendi sesini koyarak “hatırlayalım,” cümlesi ile kurduğu üçgeni “tekrar” önüne koyar.
	*
	“Tüm raylardan git, denizin her türlüsünün tadını çıkart. Çılgınlığın boyutları yok. Sallanan, boyutsuz bir boşluk. Orada daha yüksek, daha geniş, daha derin algılanıyor, boyut yok. Oluşumunu yaratan spermalara dek geri gidebilir düşüncen. Kendi embriyoloğunu anımsayabilirsin; annenin karnında geçirdiğin ayları, orada kalıp gün ışığını görmek istemeyişini. Çılgınlığın evreninde yükselmeye başladığın anlar ne büyük acı verir. Gövdenin ayrıldığı anlar” (Özlü, 2024 s.47- 48).
	*
	Artık -sekiz tane karalama kâğıdı, tamamı dolu ve çokça anlamsız. Sözcükler beatnik bir haykırış ile birbirine değiyor. Her defasında etkisi başlangıçtaki o muhteşem alıntının soyutlanma cümlelerinin gücünde. İlk defa bir yazımın içinde kendimle konuşuyorum, kendimle konuşmayı seçiyorum- bu zorunlu hatırlama etkisiyle herhangi bir yeni olan duruma izin verilmez. Elbette yeni şeyler olur hatta bu üçgeni zorlayacak derecede “fark”lı şeyler olur ama ses her defasında -ki sesin kudreti de her defasında olmasını sağlayarak zamana egemen olmaktır- o “kusursuz” tekrarı yineler. Evet, bir hapishanedir bu; çıkış yolu mümkün görünmeyen, ne zaman çıkmaya çalışılsa koca duvarların yeniden daha yüksek bir biçimde inşa edildiği, ezici betimleme cümlelerini yıkan, sadece bir hapishane… Başlangıçta bu alana ulaşmak büyülüydü, o duvarlar ile baş başa kalınması için bir şey olmalıydı -ki olması “gerek”ti- sonunda ise çok şey olur gibi göründü fakat olan şey, yalnızca kişinin ne’sinin n’olura bağlanmasıydı.
	“Analistin inşa ve kulağa daha hoş gelen haliyle yeniden inşa çalışması, yıkılmış ve toprak altında kalmış çok eski zamanlara ait yerleşim yerlerini ve yapılarını kazarak çıkaran bir arkeoloğun işi ile büyük ölçüde bağdaşıyor. İki iş de birbirine çok benzer; yalnız bir analistin yıkık dökük bir nesnedense henüz canlı olan bir varlık ile uğraştığı için çok daha başka nedenlerle, daha iyi koşullarda çalışmakta ve ona yardımcı olacak daha fazla malzemeyi elinin altında bulundurmaktadır. Fakat nasıl ki arkeologlar ayakta kalan kalıntılardan o binaların duvarlarını tekrar inşa ediyorsa, zemindeki göçüklerden kolonların sayısını ve konumlandırılmasını çıkartıyorsa, kalıntılarda bulunan molozlardan bir zamanki duvar dekorasyonu ve freskleri yeniden kurup çiziyorsa, aynı şekilde analist de analizanın tek tük hatıra kalıntılarından, çağrışımlarından ve güncel söylemlerinden çıkarımda bulunarak ilerler” (Freud, 2022, s.192 – 193).
	Fakat yine de bir şey olur! Nasıl ki geniş zamanlı anlatımın içine “geçmiş” girdiğinde, anlatım geçmiş zamana geçiyorsa, anlatının güzergahı “birden” sarsılıyorsa işte olan şey de böyle sarsıcıdır. Onun için kurulan bütünsellik bir zaman ekinin ortaya çıkışı ile devrilmiştir. -Yazması ve okuması ne kadar kolay... Tekrar yazılmaması için hiçbir neden yok ama bu tekrardan sıkıldım. Dayanak noktası olan gürültü yerini sessizliğe bıraktığında duvarlar ile yeniden göz göze gelir. Yaşadığı hiçbir durumun kendisinin istemediğini fark eder şaşar bir müddet ama bu defa ani boyun hareketine izin vermez. Duvarında yazan o yazı ile göze gelir. Kalır. Bekler. Susar. O yazıdan kaçışının, yazı ile baş başa kalamayışının nelere mâl olduğunu bir çarpma ile anlar. Anlamak huzursuzluk verir bu noktada tanımlayamadığı ve bilmediği bir huzursuzluğun içinde cümleleri seslere teslim olmaz. Yazıyı yüksek seslerle -kendi sesleri ile- defalarca okur tıpkı Howl şiirinin bağırarak okunduğu tonda. Şaşkınlığı sözcüklerine dökülür fakat burada onlardan kaçmaz istemez: Hatırlar; bir zamanlar o şiirin verdiği afekti, o şiir dolayımı oluşturduğu imgeleri, imgelerin içine kendini yerleştirmesini, orada olmak için verdiği ağır çabayı, betimlemelerini müzik ve dans ritmi ile kurduğu illa doldurmak zorunda olmadığı o ağız açıklığının boşluğunu... Başına gelen onca şeyden sonra o sözcükleri hatırlamak yerine onu hayatta tutan o boşluğu hatırlar. En derininden “fark eder”, en fenasından “hisseder”, bütün anlamları devirip anlamsızlığının gölgesinin takibinde “YAŞAR”.
	Hatime
	İçin bir müddet sonra “gerek” sözcüğüne dönüşür; “bunu yapmam için şöyle olması gerek.” Çok basit ve mantıklı bir eylemsellik durumuna işaret eder bu cümle. O kadar basittir ki eylemi ortaya çıkarmaya gayret eden bir ton “terapötik egzersiz” yapılır. Ardından bir müddet oluş ve sonrasında kuşkusuz bozuluş. Sonrasında yine bir “tekrarlama” eylemi…
	“…Ve bu arada sözcüğü küçümsemeyelim. Önünde sonunda güçlü bir araçtır; duygularımızı bir başkasına aktarmada kullandığımız araç, diğer insanları etkileme yöntemimizdir. Sözcükler anlatılmaz yararlar sağlayabilir ya da korkunç yaralara neden olabilirler. ‘Başlangıçta eylem’ olduğuna ve sözcüğün sonradan geldiğine kuşku yok; bazı koşullarda eylemler sözcüklerle yumuşatıldığı zaman bu uygarlıkta gelişme anlamı taşıdı. Ama başlangıçta söz büyüydü -büyülü bir eylem ve eski gücünün çoğunu korumuştur” (Freud, 2000, s.278).
	Bıktırıcı tekrar -konuşuyorum: Her ne kadar bu tekrardan son derece sıkılmış ve tiksinmiş olsam da- arayışta bir konuma işaret eder; devamlı orada olarak, orada kalmaya çalışarak, saatlerini belirleyeceği bir rutin oluşturma gayret içindedir. Mekân bu rutinin göstergesi olup yaşadığı ve “konuşmaya” getirdiği için’i dolduran sesler de bu mekânın yapı taşlarıdır.
	Peki nasıl olur da bu yapı taşları yıkılır? Sözcüklerin -yine konuşuyorum: Metni daha fazla anlatıya sığdırmayacağım, her ne kadar anlatı, yeni bir anlatıya dönüşecek olsa da (muhtemelen tahlil fanatikleri bunun benimle alakalı olduğunu düşüneceklerdir. Elbette. Fakat zaten dönüşür, orada ben olmasam da.) yine de buna izin vermeyeceğim- büyülü yapısı mekânın ötesindedir. Gerek sözcüğü, eylemi yineleyerek onu her defasında önceler. Bir şeyin olması başka bir şeyin olmasını “gerek”tirir. Hep. Yeniden bir tarih formatı etkisini yineler. Bu yinelemenin gideceği yeri, o bıktıran yeri tahmin etmek zor olmasa “gerek” -yine tam kaçacakken yakaladı, kaçmayacağım. Fakat ortada bir tarih olmadığı, belki de başlangıca yakın olduğu zamanda mekânın duvarlarına “çentik” atılıyordu. Ortada bir dil yoktu, ama ifade edilmeyi “gerektiren” bir eylem vardı. İfade edilmeye çalışılanın ne olduğuna dair ilgiler ortaya bir kesinliği çıkarmadı. Hep bir kuşku ile orada “kalarak” olan şeye dair daimî bir yineleme içinde olunuldu. Her defasında bu bilinmeyen şey çentik ile daha da kazındı. Gök gürledi uykular kaçtı, korku her yeri sarmaladı, bir çentik atıldı. Alışılagelmiş belli belirsiz yaşamı devam ettirecek bir rutinin içinde oraya yabancı bir ses duyuldu. Tanınmayan. Bir çentik daha atıldı. Bilinmeyenler bir tanımlanamayan o zaman içinde kendisini daha da çoğalttı. Bir çentik daha atıldı. Ardından bir tane daha, bir tane, daha. Çentiklerin sayısını artarken, bir virüs gibi etrafa yayılırken “bir şey” oldu: İlk defa, duyduğu seslerin haricinde korkusundan ağzının “bir anda” kapandığı o ağız açıklığının boşluğundan bir ses çıktı.
	*
	“Sana okumuş kitapları yeniden okuyorum. Şimdi bildik müzikleri yeniden dinliyorum. Yemiş yemekleri yeniden yiyorum. Sevip yitirdiklerimi yeniden seviyorum. Şimdi uykusuzluğumu yeniden uyuyorum. Şimdi açlığımda yeniden acıkıyorum. Şimdi gittiğim kentlere yeniden gidiyorum. Şimdi havada uçuyor, raylarda, su yüzeylerinde, yaşama ve ölüme karşı duyduğum aynı umursamazlıkla dolaşıyorum. Tartışmaları biliyorum. Duyguları. Korkuları. Sözcükleri. Her dili anlıyorum. Anlıyor ama kavrayamıyorum…” (Özlü, 2024 s.48).
	*
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	Serpil Odabaşı - Untitled
	Hataya Dair Psikanalitik
	Bir Güzelleme
	Nur Cansu Kızılpınar

	Analist Ne Yapıyorsa Bilmeden Yapar 1
	Analitik müdahale, psikanalizin etiği üzerine kurulur. Psikanalizin etiği ise öznel olana, bilinçdışı olana, arzuya sahip çıkmak ve onu hesaba katabilmektir. Bunun yalnızca analizana ait bir görev olduğunu düşünmek, analistin yapabileceği en büyük hatalardan biri olurdu. Hata olarak değerlendirilmeyi hak eden gerçek bir hata… Psikanalistin arzusu üzerine konuşmak başlı başına ayrı bir yazıyı hak eder; ancak burada sadece psikanalistin analizanlarıyla olan ilişkisinde, sahiplenmesi ve analitik müdahalenin bir parçası haline getirmesi gereken pek çok farklı bilinçdışı görüngü üretmekten kaçınamayacağını iddia ediyorum. Fakat bunu klasik bir karşı aktarım modeliyle açıklamanın yetersiz olduğunu belirtmek zorundayım. Buradaki mesele, analistte ortaya çıkan bir “hata”nın analizana yönelmiş, kötücül - ya da hiç olmazsa ihmalkar - bir eylem olduğu fikrini bir kenara bırakmaktır. Yolun başındaki pek çok analist için bu denklemi kurmak akla gelen ilk şey olabilir, ancak analizi simgesel biçimde yürütmeyi sağlayacak fikir başka bir yerdedir. Diyelim, bir analist analizanın konuşması sırasında söylediği bir kelime ya da cümleyi yanlış duymuş veya anlamış, yorumunu da buna göre üretmiş olsun. Bunu yok saymak, telafi etmeye ve kendini çaresizce açıklamaya çalışmak ya da bunu analizanın bilinçdışı şekilde kendisini yapmaya mecbur bıraktığı bir şey olarak kabul edip ihaleyi üzerinden atmak mümkündür; ancak bilmek gerekir ki bunların hiçbiri analitik müdahaleye dahil değildir. Analitik çalışma söylenenin ötesindeki bir şeyi duyulur kılmaya yönelik ise ve ortada kendisini öyle ya da böyle analiste duyurmuş olan bir şey de varsa, bu şimdilik bir yoruma dönüşmese bile, en azından bir süre için, analizandaki olası gösterenlerini bulana dek kayıt altında tutulmaya layıktır. Böyle bir an, analistin dikkatsizliğinden yakınacağı bir an olarak değerlendirilip harcanamayacak kadar değerlidir.

	Analiz Ancak Tökezleyerek Yürütülür
	Analizanın analistin duyuşunda varlığını keşfettiği, ancak neden orada olduğunu da ya hiç anlamlandıramayıp kaygılandığı ya da tam tersi daha da kaygılanmamak için fazlaca anlamlandırdığı bir şey vardır; analizanın kendi konuşmasında yabancı olan şeyi analistten dolayım alarak kavramasıdır bu. Dolayısıyla özne analize girmeye talip olduğunda özünde tökezleyen varlık olarak hesaba alınmayı talep etmekte olduğunu ancak zamanla kavrayabilir. Bu analitik formasyonunun bir parçası olarak analize başlayan öznelerde dahi böyledir; bilinçdışı analitik yöntemin neyi gerektirdiğini bilip bilmediğinizle ilgilenmez.
	Analizanın bilinçdışı olana yer açması için önce analistin buna direnmemesi gerekir (Lacan,  2021). Nasıl ki az önce analistin kendi bilinçdışı görüngülerinin tüm sorumluluğunu doğrudan analizanın hesabına yazmasını meşru görmediysek, benzer şekilde analizanın kendi bilinçdışı üretimlerini hata olarak değerlendirmesine neden olmayı da meşru görmeyeceğiz. Bu bir sonraki randevusuna gelemeyeceğini bildirirken mantığa çok da uymayan bir sebep sunan analizana “Yalan söylüyorsunuz!” dememeye benzer. Bunun tek başına analizanı yalancılıkla suçlayacak olmanın uygunsuzluğu ile ilgisi yoktur. Analizan analistine herhangi bir konuda yalan söyleyebilir; analizanlarımızın bize karşı tamamen dürüst olduğunu düşünmek fazla iyimserlik olurdu. Fakat analist bunu analitik ilişki dışında etik bir hata olarak görüyorsa da, analitik çalışma içerisinde bunu yalnızca analitik anlamda üretilmiş bir malzeme olarak görmek ve müdahalesini de bu doğrultuda yapmak zorundadır. Yalan söyleyen bir analizanın bunu basitçe kendisini kandırmak / aldatmak üzere yaptığını düşünen ve yorumunu buna göre yaparak analizanı da bu fikre yönlendiren bir analist, bunun fazla büyüklenmeci bir tavır olduğunu aklında tutmalıdır.
	Sonuç
	Bu yazının amacı, burada bilinçdışı üretimlerden yapı bakımından ayırmaya çalıştığım hatalara analitik çalışmalarda hiç rastlanmadığını öne sürmek değil. Üstelik bu hataların çoğunlukla, hatta belki de tamamen, analistin payına düşmekte olduğunu söylersem, sanırım abartmış olmam. Kulağa fazlaca radikal geliyor, ancak analizanların etik sorumluluğu özünde kendi arzularına aittir, bize bu anlamda bir borçları yoktur. Bu nedenle, örneğin, analizanlar süreci olmasını tercih edeceğimiz şekilde bitirmediğinde onlara hesap sormaz ya da devam etmek üzere geri geldiklerinde onları cezalandırma amacı gütmeyiz. Analist içinse analitik söylemin buyruklarından sapılan her nokta, eğer sürdürdüğümüz şey bir analiz olacaksa, birer hatadır. Bu buyruklar uzun bir liste oluşturabilir fakat hepsinin ortak bir noktası vardır; simgesel bağlamda kalmak. Analiz, ancak analistin imgesel her türlü tuzaktan kaçınarak sürdürebileceği bir iştir.
	Kaynakça


	Psikanaliz ve Edebiyat
	Arasında Ne Oluyor?
	Okur ile Metin Arasında: Aktarım, Öznellik ve Ötekilik
	Bu hitabın karşısındaki okur ise nötr değildir. Metne kendi tarihi, arzuları, çatışmaları, teorik tercihleri ve savunmalarıyla yaklaşır. Dolayısıyla okuma, metinde zaten bulunan bir anlamın açığa çıkarıldığı tek yönlü bir işlem değildir. Okurun öznelliği de bu karşılaşmanın bir parçasıdır. Konu psikanalitik okuma olduğunda okur ile metin arasındaki ilişki analitik ilişkiyi çağrıştırsa da bunu doğrudan analitik ilişkiyle özdeşleştirmek sorunludur. Edebi metin bir analiz talep etmez ve yorumumuza yanıt vermez. Klinikte yorumun etkisini izlememizi sağlayan sonraki çağrışımlar, beden dili, ses tonu, sessizlik ve ilişki içindeki hareketler edebiyatta bulunmaz.
	Yine de analitik ilişkinin dinamikleri ve kavramları metin-okur ilişkisini düşünürken zenginleştirici olabilir. Örneğin aktarım ve karşıaktarım kavramları, okurun metne, metnin okura ne taşıdığını düşünmek açısından verimli bir yaklaşım sunar. Okur, kendi beklentilerini, korkularını, arzularını ya da teorik kabullerini metinde yeniden bulabilir, bazı unsurları öne çıkarırken bazılarını görmezden gelebilir. Sandbæk’in (2021) işaret ettiği gibi yorumcu, kendisinde tahammül etmekte zorlandığı bir deneyime temas eden bölümlerden uzaklaşabilir, tersine, zaten benimsediği bir kuramı doğruladığı için metinde bulunmayan anlamları oraya yerleştirebilir. Böyle durumlarda teori yalnızca bir düşünme aracı olmaktan çıkarak metnin yabancılığı ve belirsizliği karşısında güvenli bir dayanak haline gelebilir.
	Felman’ın düşüncesinden hareketle Sandbæk’in (2021) aktardığı, edebiyat eleştirmeninin metnin karşısında aynı anda hem analist hem de analizan olduğu fikri bu noktada özellikle önemlidir. Okur metni yorumladığı, sözcükleri ve biçimi arasında ilişkiler kurduğu ölçüde analist konumundadır. Fakat metnin kendisine henüz bilmediği bir şey söyleyebileceğini kabul ettiğinde, ondan etkilenmeye ve kendi bilinmeyen bölgeleriyle karşılaşmaya açık olduğunda analizanın konumuna yaklaşır. Metin de bu ilişkide Lacancı anlamda bir “bildiği varsayılan özne” konumuna gelebilir. Okur, metnin kendisi hakkında henüz bilmediği bir şeyi taşıyor olabileceğini varsayar.
	Bu çift konum, okurun metin karşısındaki tepkilerini de okumanın bir parçası olarak düşünmeyi mümkün kılar. Okur analist konumunda olduğu ölçüde, metnin kendisinde uyandırdığı sıkıntı, öfke, merak, tiksinti ya da büyülenme gibi tepkileri yalnızca okumayı bozan kişisel bir gürültü olarak görmek zorunda değildir. Burada klinikte karşıaktarıma verilen değerden bir analoji olarak yararlanılabilir. Analistin kendi tepkilerini ilişkide olup bitenlere ilişkin olası bir bilgi kaynağı olarak kullanmasına benzer biçimde, okur da metnin kendisinde uyandırdıklarını düşünmenin başlangıç noktası haline getirebilir. Bu, okurun tepkilerini teknik anlamda karşıaktarım olarak adlandırmak değil, karşıaktarımın klinikteki kullanımından hareketle onların bilgi değerini düşünmektir.
	Ancak burada önemli bir sınır olduğunu fark etmeliyiz. Okurun duygusu metnin hakikati değildir. “Bu metni okurken sıkıldım” ile “bu metin sıkıcıdır” arasında önemli bir mesafe vardır. Okurun tepkisi bir soru doğurabilir fakat bu soru yeniden metne, onun dili, biçimi ve anlatısal kuruluşuna dönmelidir. Bende ortaya çıkan ne kadar bana, ne kadar bu karşılaşmaya, ne kadar metnin biçimsel yapılanışına aittir? Umberto Eco’nun intentio operis, “metnin niyeti” kavramı bu ayrımı düşünmek için önemli bir imkân sunar. Eco, metni ne yalnızca yazarın ne demek istediğine (intentio auctoris) ne de okurun metinde ne bulduğuna (intentio lectoris) indirger. Metnin kendi yapısının da yorumu yönlendiren ve sınırlayan bir işlevi olduğunu öne sürer. Sözcük seçimleri, tekrarlar, anlatı yapısı, biçimsel ilişkiler ve metnin kendi iç tutarlılığı, bazı yorumları desteklerken bazılarını daha az savunulabilir hale getirdiğini ifade eder. Bu nedenle okurun çağrışımı yorumun başlangıç noktası olabilir fakat yorumun geçerliliği yeniden metnin kendisiyle sınanmalıdır (Eco, 2016/1992).
	Okurun öznelliğini kabul etmek, bu nedenle anlamı bütünüyle okurun içine yerleştirmek anlamına gelmemelidir. Sandbæk’in Holland’a yönelttiği itiraz burada önemlidir: edebi metin, okurun kendi psikolojik temalarını üzerine yansıttığı boş bir yüzey değildir, dili, biçimi ve anlatı yapısıyla örgütlenmiş sanatsal bir nesnedir (Sandbæk, 2021). Metni yalnızca psikanalitik teoriye indirgemek kadar, onu okurun psikolojisine indirgemek de metnin ayrı varlığını ortadan kaldırır.
	Bu noktada metnin ötekiliğini kabul etmek psikanalitik okumanın temel meselelerinden biri haline gelir. Sandbæk (2021), Gadamer’den hareketle, metni anlamaya çalışan kişinin metnin ötekiliğine duyarlı olması ve metnin kendi ön-anlayışlarına karşı bir şey söyleyebilmesine açık kalması gerektiğini vurgular. Burada amaç okurun kendi önyargılarından tümüyle kurtulması değildir. Böyle nötr bir konum zaten mümkün de değildir. Mesele, kendi ön-anlayışlarımızı fark ederek metni bizim zaten bildiğimiz şeylere indirgenmeden karşımıza çıkabilmesine izin vermektir (Gadamer, 1960, akt. Sandbæk, 2021).
	Metnin ötekiliğine duyarlı olmak metin ile okur arasında gerçek ve verimli bir yorumlama ilişkisinin kurulabilmesinin ön koşudur. Eğer metin yalnızca okurun psikolojik dünyasının ya da teorik bilgisinin yansımasına dönüşürse, ortada bir karşılaşmadan çok kendini doğrulama hareketi kalır. Metnin dili, biçimi ve edebi kuruluşu okurun çağrışımlarını kimi zaman destekleyebilir, kimi zaman bozabilir, kimi zamansa bambaşka bir yöne götürebilir. Okumanın üretkenliği uyuşmazlıktan ve bu farklıların karşılaşmasından ortaya çıkar.
	Metnin ötekiliğini korumak okurun kendi öznelliğinin farkında olmasının yanı sıra yorumlama faaliyetinin sınırlarını da hesaba katmayı gerektirir. Kittang’ın (1990) işaret ettiği gibi, mesele yalnızca psikanalitik yorumun indirgemeci olabilmesi değildir. Her yorumlama girişimi edebi metnin çokanlamlılığını belirli bir düzen içine alma eğilimi taşır. Yorum, metnin daha önce fark etmediğimiz bir yönünü görünür kılabilir, fakat aynı zamanda onu tanıdık bir şemaya kapatmanın ya da diğer anlamlarını dışlamanın aracına da dönüşebilir.
	Holland’ın (1999) kendi eleştirel pratiğine ilişkin düşünceleri bu açıdan öğreticidir. Genç bir eleştirmenken metnin bütün parçalarını organik bir bütünlük içinde açıklamaktan aldığı haz ve hâkimiyet duygusunun, zamanla yalnızca entelektüel bir yöntem olmadığını fark eder. Yorumlama faaliyetinin, metnin karşısında pasif kalmaya, ondan etkilenmeye ve belirsizliğe tahammül etmeye karşı bir savunma işlevi gördüğünü anlar. Holland’ın içgörüsünden hareketle psikanalitik soru, yorumlanan metinden yorumlama arzusunun kendisine döner: Bir metni anlamak istememiz ne zaman meraktan, ne zaman onun karşısındaki belirsizliğe tahammül edememekten kaynaklanır?
	Karşılaşmanın Üretkenliği: İki Düşünme Biçimi Arasında

	Bion’un Keats’le kurduğu ilişki bu üretkenliğin güçlü örneklerinden biridir. Bion (1970), Attention and Interpretation’da John Keats’in “olumsuzluk kapasitesi” (negative capability) adını verdiği düşünceye başvurur: Belirsizlikler, gizemler ve kuşkular içinde, bunları hemen olgu ve akılla çözüme kavuşturmaya çalışmadan kalabilme kapasitesi. Keats’in yaratıcı deneyimi tarif etmek için kullandığı bu düşünce, Bion’un psikanalitik düşüncesi içinde analitik tutuma ilişkin klinik bir ilkeye dönüşür. Analist karşısındaki deneyimi önceden sahip olduğu bilgilerle hızla açıklamak yerine, hafızanın, arzunun ve anlama ihtiyacının dayattıklarında mümkün olduğunca sıyrılarak henüz bilinmeyenle kalabilmelidir. Burada önemli olan edebi bir sezginin psikanalitik düşünceyle karşılaştığında dönüşerek başka bir düşünme imkânı üretmesidir. Keats’in kavramı Bion’da yeni bir bağlam içinde yeni bir işlev kazanmıştır.
	Ogden ve Ogden’ın (2013) The Analyst’s Ear and the Critic’s Eye kitabı, bu üretken karşılaşmanın güzel bir örneğidir. Kitapta psikanalist Thomas H. Ogden ile edebiyat eleştirmeni olan oğlu Benjamin H. Ogden aynı metinler etrafında bir araya gelir ve her biri kendi disiplininin geliştirdiği dikkat biçimini bu ortak alana taşır. Analist, klinikte yıllar boyunca geliştirdiği kulakla okur, ses tonuna, ritme, sessizliğe, dildeki canlılık ve ölüleşme deneyimlerine duyarlıdır. Edebiyat eleştirmeni ise sözdizimine, noktalama işaretlerine, biçimsel düzenlemelere ve edebi geleneğe başka bir keskinlikle bakar. Bu iki bakışın yan yana geldiği yerde, her biri diğerinin görmediği şeyi görünür hale getirir ve metni okumanın ikisine de tek başına ait olmayan yeni bir biçimi ortaya çıkar. Kitabın gücü de burada, psikanaliz ile edebiyat eleştirisinin birbirlerine üstünlük kurmadan girdikleri diyalogdan ortak fakat yeni bir okuma alanı doğurmasındadır.
	Psikanaliz ile edebiyat arasındaki ilişkiyi iki farklı düşünme biçiminin birbirine maruz kaldığı üretken bir karşılaşma olarak düşünmek daha verimli görünüyor. Böyle bir karşılaşmada iki alan da aynı kalmaz, birinin kavramları diğerinin biçimleriyle, birinin dinleme yolları diğerinin anlatma yollarıyla temas ettiğinde yeni düşünme imkânları ortaya çıkar. Ogden ve Ogden’ın (2013) tarif ettiği gerçek diyalog da benzer bir sürece işaret eder. İki ayrı ses, farklılıklarını kaybetmeden yan yana kalabildiğinde, daha önce ikisinin de tek başına sahip olmadığı bir düşünce meydana gelebilir. Psikanaliz ile edebiyat arasındaki karşılaşmanın üretkenliği de belki, iki ayrı düşünme biçiminin temasından her ikisini de aşan üçüncü bir düşünme alanının doğabilmesinde yatar.
	Kaynakça

	Dolayısıyla bazen birini görmek, onun hakkında bir şey bilmekten önce gelir. Bir deneyimi onunla birlikte bir süre taşıyabilmek gerekir. Henüz adını koyamadığı bir duygunun yanında durabilmek. Hemen açıklamamak. Hemen çözmemek. Hemen yorumlamamak.
	Bion'un düşüncesindeki bu yaklaşım, psikanalitik dinlemenin önemli bir boyutuna işaret eder: Bilinmeyeni hemen bilinene dönüştürmemek. Deneyimin henüz düşünülmemiş taraflarına alan açabilmek. Belki de görülmenin önemli koşullarından biri, karşıdakini kendi bildiklerimizin içine aceleyle yerleştirmemektir. Çünkü fazla hızlı gördüğümüzü düşündüğümüz yerde, aslında görmeyi bırakmış olabiliriz.
	Lacan'da görmek meselesi başka bir yönden karmaşıklaşır. Çünkü insan yalnızca bakan değildir; aynı zamanda bakılan olduğunu da deneyimler. Lacan'ın Seminar XI'de geliştirdiği gaze kavramı, gözün fizyolojik işlevinden farklı bir düzleme işaret eder. Özne kendisini dünyayı gören kişi olarak kurarken, aynı zamanda dünyanın ve Öteki'nin bakışı içinde olduğunu da deneyimler. Lacan bu noktada şöyle der: “Ben tek bir noktadan görebilirim, ama varoluşumda bana her taraftan bakılır” (Lacan, 2013, s. 80). Burada bakış artık yalnızca benim baktığım bir noktadan dünyaya yönelttiğim görüş değildir. Ben de bakışın alanı içindeyimdir. Görmek kadar görülmek de öznenin deneyiminin parçasıdır. Bu nedenle bir başkasının bakışı bazen haz verici, bazen de dayanılmaz olabilir. Çünkü bakılmak, görünür hale gelmektir. Ve görünür olmak her zaman arzu edilen bir şey değildir.
	Bir insan “beni görün” diye arzu ederken, aynı anda “fazla görmeyin” diye de korkabilir. Burada narsisistik kırılganlığın önemli bir tarafı ortaya çıkar. Görülmek arzusu, kişinin kendisini başkasının gözünde güvenceye alma isteğiyle birleşebilir. Fakat aynı bakış, kişinin saklamak istediği şeyi de görünür kılabilir. Bu nedenle aşk ilişkilerinde, dostluklarda ve terapötik ilişkide tekrar tekrar karşılaştığımız bir paradoks vardır:
	Görülmek isteriz; ama gerçekten görüldüğümüzde ne olacağından korkarız. Çünkü görülmek, yalnızca onaylanmak değildir. Bazen kişinin kendisine ilişkin kurduğu hikâyeyi bozan bir deneyimdir.
	Belki de görülme arzusunun narsisistik tarafı burada belirginleşir. Bir insanın görülme talebi her zaman diğerinin onu olduğu haliyle görmesini istemek değildir. Bazen talep daha çok şudur: “Beni, kendim hakkında inanmak istediğim şekilde gör.” Burada görmek, tanımaktan ayrılır. Bir çocuk yalnızca görülmek istemez; ebeveyninin gözünde değerli, özel, güçlü veya sevilebilir olduğunu görmek ister.
	Kohut'un kendilik psikolojisi, özellikle aynalanma gereksinimi üzerinden bu noktayı güçlü biçimde ele alır. Kendilik nesnesi deneyimleri içinde aynalanma, kişinin kendilik duygusunun gelişiminde ve sürdürülmesinde önemli bir işlev görür (Kohut, 1971).
	Bu açıdan bakıldığında “beni gör” talebi bazen:
	“Benim değerimi bana geri ver.” anlamına gelir. Ancak ruhsal gelişim yalnızca başkasının bizi aynalamasıyla tamamlanmaz. Çünkü insanın gelişmesi için bir noktada aynanın karşısındaki kişinin de ayrı bir kişi olduğunu fark etmesi gerekir. Ve burada görmek fiili yön değiştirir.
	Başlangıçta:
	“Beni gör.”
	Daha sonra:
	“Ben seni de görebiliyor muyum?” sorusuna dönüşür.
	Jessica Benjamin'in öznelerarasılık kuramı bu dönüşümü anlamak için önemli bir alan açar. Benjamin'e göre iki kişinin birbirini yalnızca kendi ihtiyaçları ve fantezileri üzerinden deneyimlemesi, gerçek bir karşılaşma için yeterli değildir. Diğerini de kendisi gibi ayrı bir öznelik merkezi olarak kabul edebilmek gerekir.
	Benjamin, Beyond Doer and Done To: An Intersubjective View of Thirdness makalesinde üçüncülüğü, iki katılımcı öznenin ilişkisinde ortaya çıkan ve ilişkinin yalnızca “yapan” ve “yapılan” konumlarına sıkışmasını önleyen bir alan olarak ele alır (Benjamin, 2004). Makalenin özetinde Benjamin, klinik açıdan “co-created or shared intersubjective thirdness” (Ortaklaşa yaratılan veya paylaşılan öznellikler arası üçüncülük) kavramının, çıkmazlarda ortaya çıkan tamamlayıcı ikiliği anlamaya ve karşılıklı tanınmanın yeniden kurulmasına olanak sağladığını belirtir.
	Bir başkasını “özne” olarak tanımak, onun da kendine ait bir deneyim dünyası olduğunu kabul etmektir. Bu basit görünen fakat ruhsal açıdan oldukça zor bir konumdur. Çünkü karşımızdaki insanın ayrı bir özne olduğunu kabul etmek, onun bizim istediğimiz gibi davranmak zorunda olmadığını da kabul etmektir. Bizi sevebilir ve yine de bize katılmayabilir. Bizi anlayabilir ve yine de bizim istediğimizi yapmayabilir. Bize yakın olabilir ve yine de kendisine ait bir dünyası olabilir.
	Ötekini görmek, onun bizim gördüğümüz kişi olmadığını kabul etmeyi gerektirir. Bu, özellikle yakın ilişkilerde çok zorlayıcıdır. Çünkü yakınlık bazen farklılığın ortadan kalkmasıyla karıştırılır. Oysa gerçek karşılaşma, iki kişinin aynılaşmasında değil, farklılıklarını kaybetmeden birbirlerine ulaşabilmelerinde ortaya çıkar.
	Burada gelişimsel bir hareketten söz edilebilir. İlk olarak çocuk için:
	“Beni gör.”
	Sonra:
	“Beni nasıl gördüğünü bana göster.”
	Daha sonra:
	“Senin de kendine ait bir dünyan olduğunu görebiliyorum.”
	Ve belki nihayet:
	“Seni görebilirken kendimi de kaybetmiyorum.”
	Bu sonuncusu önemlidir. Çünkü görmek, kendini feda etmek değildir. Ötekini görmek, onun duygularının içine bütünüyle kaybolmak anlamına gelmez. Aynı şekilde kendi deneyimimizi mutlaklaştırmak da değildir.
	Benjamin'in “thirdness” (analitik üçüncü) kavramı burada önemli bir düşünsel alan açar. İki öznenin birbirinin içine kapanmadan ve birbirini bütünüyle belirlemeden aynı ilişkisel alanda bulunabilmesi, üçüncülüğün alanını oluşturur. Benjamin'in çalışmasında analitik çıkmazlar, tarafların “doer/done to” yani yapan/yapılan konumlarına sıkışmasıyla ilişkili olarak düşünülür; karşılıklı tanınmanın yeniden kurulması ise bu tamamlayıcı ikiliğin dışına çıkabilmeyi gerektirir (Benjamin, 2004).
	Böylece “görmek” yalnızca algısal değil, aynı zamanda etik bir eylem haline gelir.
	Ötekini görmek:
	Onu kendi hikâyemizin karakteri olmaktan çıkarmaktır.
	Görülmek ile izlenmek aynı şey değildir. Bir insan hakkında çok şey bilmek, onu görmek anlamına gelmez. Sosyal medyada sürekli görünür olmak, ruhsal olarak görülmek değildir. Fotoğraflar, mesajlar, beğeniler, çevrimiçi oluşlar, konumlar ve gündelik hayatın ayrıntıları bir insanı görünür kılabilir; fakat görünürlük ile tanınma arasında hâlâ büyük bir boşluk vardır. Hatta bazen sürekli görünür olma zorunluluğu, gerçekten görülme deneyiminin yerine geçebilir.
	Kişi kendisini gösterir. Fakat gösterdiği şeyin kendisi olduğundan emin değildir. Görülmek arzusu, görünmek zorunluluğuna dönüşür. Oysa psikanalitik anlamda görmek, gösterilenin arkasında kalanla da ilgilenir. İnsan yalnızca sunduğu görüntü değildir. Sustuğu yerde de vardır. Çeliştiği yerde de. Kendisinin bile kendisine açıklayamadığı yerde de.
	Winnicott'un aynalama düşüncesi ile Lacan'ın bakış kavramı yan yana getirildiğinde ilginç bir gerilim ortaya çıkar. Winnicott bize, kendiliğin gelişiminde başkasının yüzünün taşıdığı yansıtıcı işlevi hatırlatır. Lacan ise başkasının bakışının özneyi nasıl kendi kontrolünün dışına çıkardığını gösterir. Birinde bakış, kişinin kendisini bulabilmesi için gereklidir. Diğerinde bakış, kişinin kendisini sandığı kadar kendisinin olmadığını gösterir. Belki de öznenin ruhsal yaşamı tam bu iki deneyimin arasında kurulur: Bir başkasında kendini bulmak ve bir başkasının bakışında kendinden taşmak. Bu nedenle görülmek yalnızca rahatlatıcı değildir. Bazen dönüştürücüdür. Çünkü gerçekten görülmek, kendimizi zaten bildiğimiz biçimde geri almak değil; kendimiz hakkında henüz bilmediğimiz bir şeyle karşılaşmaktır.
	Fakat burada psikanalitik bir ihtiyatı korumak gerekir. Hiç kimse bir başkasını bütünüyle göremez. Ne anne çocuğunu tamamen görebilir. Ne sevgili diğerini. Ne arkadaş arkadaşını. Ne de analist hastasını. Her insan, kendi bilinçdışının, fantezilerinin, aktarımının ve kör noktalarının içinden görür. Bu nedenle “seni görüyorum” cümlesi aslında her zaman biraz eksiktir. Belki daha gerçekçi olan şudur: “Seni görmeye çalışıyorum ve seni gördüğümü sandığım yerde yanılıyor olabileceğimi de biliyorum.”
	Bion'un düşüncesinde analistin bilmeye yönelik arzusunu askıya alabilmesi ve henüz bilinmeyene alan bırakması, psikanalitik düşünmenin önemli koşullarından biridir. Böylece analitik dinleme, hastayı erken bir açıklamaya kapatmak yerine henüz düşünülmemiş olana yer açabilir (Bion, 1962).
	Dolayısıyla iyi görmek, her şeyi görmek değildir. Görmediğini de taşıyabilmektir.
	Belki insanın ruhsal gelişimini yalnızca “görülmek” ihtiyacı üzerinden düşünmek eksik kalır. Çünkü yaşamın erken döneminde çok temel olan “Beni gör” çağrısı, zaman içinde başka bir çağrıya dönüşür: “Sen de varsın.”
	Bu dönüşüm kolay değildir. Çünkü ötekini ayrı bir özne olarak görebilmek, kendi merkeziliğimizden vazgeçebilmenin küçük bir biçimidir. Ötekinin bizi her zaman anlamayacağını, her zaman onaylamayacağını, bizi her zaman seçmeyeceğini, hatta bazen bizi yanlış göreceğini kabul etmek gerekir. Ve yine de ilişkiyi sürdürebilmek.
	Belki olgunlaşmanın önemli işaretlerinden biri budur:
	Bir başkasının bizi görmesine artık bütünüyle bağımlı olmadan görülmeyi arzulayabilmek; bir başkasını da yalnızca bizi tamamladığı ölçüde değil, bizden ayrı olduğu için görebilmek. Çünkü görülmek insanı var eder. Fakat yalnızca görülmekle kalmak, insanı kendi görüntüsünün içinde hapsedebilir. Belki de ruhsal gelişimin hareketi tam burada başlar: Görülmekten görmeye.
	Ve görmekten, iki ayrı insanın birbirini kaybetmeden karşılaşabilmesine.
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