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Sigmund Freud'un Uzerine c¢alismaya alan actiglr “unheimlich” yani Tekinsiz,
tanidik olan ile yabanci olan arasindaki gerilimde konumlanir. Almancada;
Heimlich yani “tanidik ve Ev’e ait "olan paradoksal bir bicimde “sakli, ortuk ve
gizli” olan1 da ic¢inde tasir. Boylece anlamlar1 heimlich ve unheimlich’i karsitliktan
cok i¢ ice gecirir.

Tekinsiz, yaz1 araciligryla bir karsilasma alani agmay1 amaclar. Gértintinun ve hizin
belirleyici oldugu bir dinyaya karsi, dilin dolasimina, gerilimine, kayganligina ve
riskine yaslanir. Farkli seslerin bir araya gelisi; birbirine degmesi, gecmesi ve
yankilanmastyla ¢ogalir. Yazi, bu ¢ogullugun ve catlagin icinde yer alir.

Butunlukla ve kapali bir anlam tretme iddias1 tasimaz Tekinsiz. Her metin kendi
arti-bir’ini icerir; tasar, eksik kalir ve bu eksiklik dislanmaz. Bu “Bir”liktelik, kendi
sesini bir o6teki sesin esliginde duyabilmeyi ve duyurabilmeyi yaninda getirir ve
sesin/s6zUn catlagina yerlesir yazi da bunu imkanli kilar. Bu ¢ogalma ve tasma hali,
derginin kurucu hareketidir.

Tekinsiz, kusursuz gérinenin bozuldugu ara boélgede durur. Siisli ve tamamlanmaig
olanin dagildig, dile gelmeyenin kendini hissettirdigi yerde... Psikanaliz, bu alanda,
kesinligin bilgisini eksikle yarar ve yazi araciligiyla bu sarsintinin izini stirer.

Yazi, burada yalnizca bir ifade bicimi degil, bulasic1 bir hareket olarak dustntlir;
bir metinden digerine, bir disiinceden o6tekine sizan, sabit anlamlar1 yerinden
eden bir dolasim yaratir. Psikanaliz kendi i¢cine kapali bir séylem degildir; diger
alanlarla temasin1 stirdurir, onlarla kesistigi yerlerde kendini yeni bir imkan olarak
sunar. Tekinsiz de bu kesisimlerin acgtig1 alanda, psikanalizin kultir ve toplumla
temasini stireklilestiren bir hareket olarak belirir.

Zira 6zne kendi kendisinin eviyse

Tanidik olan da yabanci olan da Ev’e aittir.

Tekinsiz ise Ev’in icinde siragelen yarilmanin hissidir.

O halde tekinsiz'in konumlandig1 yarikta diislemek ve disinmek arzusuyla..
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Dedikodunun Can Aliciligi
Batuhan Sac

Bu metni yillar evvel Psikeart'in Dedikodu sayisi i¢in hazirlamistim. Konunun ne
kadar can alic1 oldugunu tekrar tekrar tecriibe ettigimde, bu metne déntip revize
etmeye, yeniden tartismaya sunmaya karar verdim. O zamanlar, Levent Yuksel'den
dinledigimiz Dedikodu sarkisinin Orhan Veli Kanik'in bir siiri oldugundan da
haberdar degildim. Orhan Veli Kanik Dedikodu’da sormus: “Kim soylemis beni /
Stiheyla'yva vurulmusum diye? / Kim gérmis, ama kim, / Eleni'yi éptagumu /
Yuksekkaldirim'da, gupegundiiz? Melahat'i almisim da sonra / Alemdar'a gitmisim,
oyle mi?” diye (Kanik, 2021, s. 58).

Siirde de goziken, metnin devaminda birlikte disiinmeye acacagim fikirlerden en
onemlisi, dedikodunun enteresan bir siddet bicimi oldugunun altinin c¢izilmesi
olacak. Bu, oyle bir siddet ki, kaynagi mechul, ama mechul olmakla kalmiyor,
artmaya ve yayillmaya devam ediyor.

Apologia - Savunma

I

Apologia'nin basinda Sokrates kendi hakkinda soéylenenlerin jlriyi yanlis
yonlendirdiginden bahseder. Atinalilara seslenir: “Atinalilar, beni su¢layanlarin sizi
nasil etkiledigini bilemiyorum. Ama 6yle ikna edici konusuyorlard: ki, az kalsin
ben bile kim oldugumu unutacaktim. Buna karsin tek bir dogru laf etmediklerini
sOoylemem gerekir. Siraladiklar1 bunca yalan arasinda, 6zellikle birine ¢ok sasirdim.
Guya mukemmel bir hatip oldugumdan sizi aldatmamam igin dikkat etmeniz
gerekiyormus! (Plato, 1954; Platon, 2019).”



Dedikodu, giybet, rivayet, soylenti.. Herhangi birini kullanabiliriz. Her biri bir tir
bilgi problemine isaret ediyor. Sokrates kendi hakkindaki sdylentilerin dogru
olmadigini, kendisini su¢layanlarin jiriyi etkiledigini séyliiyor. Yani ayn1 zamanda
da bir tur dedikodudan bahsediyor. Hatirlayabiliriz, 6rnegin “Duyduguma goére” ya
da “Soylendigine goére” deriz dedikodu esnasinda. Ilginctir, “Ben onun
yalancisiyim” s6ziinii de dedikodu yaparken sikca kullaniriz. Yani giybet-dedikodu
s0z konusu oldugunda, “O’nun s6zi” hakkinda konusuyoruz. O, yani bilinmeyen,
gittikce de karmagsiklasgan. Buradaki konu, dedikodu girdabindaki bilginin
kaynaginin belirsiz olmasi. Sokrates, benzer sekilde, isin en korkung¢ yaninin su
oldugunu ifade ediyor: “Butin bunlarin en akil almaz tarafi da, bir komedi yazari
disinda higbirinin adin1  bilmemem ve sizlere soéyleyemeyecek durumda
olmamdir."”

“Gorinmez bir rakip” gibi der Sokrates, goélgelerle carpisiyormus gibi anlatir
icerisinde bulundugu durumu. Kentin inandigi tanrilara inanmamakla, yeni
tanrilar icat etmekle, gencleri yoldan cikarmakla suclanir; tim bunlar onun
hakkindaki séylentilerdir. Sokrates ayni zamanda insanlar1 egittigi ve onlardan para
aldig1 soylendigi i¢in de kendini savunmak zorunda kalir.

Tam bunlara karsi, Sokrates’in aktardigi ilk seylerden birisi de, soylentilerin
kendisinin kim oldugunu unutacak denli kuvvetli oldugudur. Yani dedikodu,
Sokrates’e dair bilinenleri degistirmesinin yaninda, onun kendisi hakkindaki
goruslerini de etkileme potansiyelini icerir. Elbette Sokrates bir usta gibi kullanir
sozleri, kendisi hakkindaki dedikodularin siddetini ifade eder. Bilginin kaynagini,
dogrulugunu sarsmaya yaklasir juri karsisinda. Bir yandan da dedikoduyla
mucadele etmenin, golgelerle carpismanin cetinliginden bahseder.

1 Burada, eksi 428’te Sokrates’i hicveden komedisiyle Aristophanes’ten bahsediliyor. Komedide Strepsiades
karakteri Sokrates'in égrencilerini ve kendisini elestiriyor. Ogrencilerin Sokrates’e karsi tavrini su sézlerle
yeriyor: “Ya kiglar1 neden goge bakiyor? (Aristophanes, 1958)” Bulutlar oyununda Aristophanes Sokrates’le alay
ediyor. “Kiglarinin goége bakmasi” ifadesi, onun o6ntinde egildiklerini ve soézlerine fazla itimat edildigi
konusunda bir elestiriyi iceriyor.



Soylenebilir ki, dedikodu bilgiyi sahipsiz birakir. Bilgi, gittikce gaipten seslere calar.
Giybet, gaip ve kayip kelimeleri ise ayni kokten, Arapcadaki gyb koékiunden gelir
(Nisanyan, 2018). Dedikodunun, giybetin, sOylentilerin olmayanla iligkisi ilgi ¢ekici.
Mesela, bir dedikodu, ancak hakkinda konusulan kisi yoksa dedikodu olur.
“Yuzine” degil, “arkasindan” konustugumuzda mumkin olur. Dedikodunun
varolmasi i¢in, hakkinda dedikodu yapilan kisinin dedikoduyu bir bagkasindan
duymasi gerekir; O'nun s6zi olmasi gerekir. Dedikoduyu igeren bilgi, muhatabiyla
arasina en az bir nesne koyar. Sokrates de soyle demistir: “Hem bu sug¢lamalar,
kargilarinda kendilerine cevap verecek kimse olmadan, benim arkamdan
oluyordu.”

Sokrates dedikoduyu goérinmez bir rakip olarak goérur; dedikoduyu karikatiirize
eder. Dedikodu gérinmez de olsa bir rakiptir artik. Gérunmezdir, ¢inki ayni
zamanda surekli kilik degistirir. Her agizda farkli bir yorum kazanir, her kulaga
aktarilirken bir kelime eksik/fazla anlatilir. Sokrates, adin1 dahi bilmedigi rakiplerle
dovisiur. Kutudan ¢ikan palyaco gibidir dedikodu; onu kutuya yatirin, geri firlar;
daha siki bastirin, daha yuksege sicrar; kapagina bastirip iyice ezin, daha buytk bir
kuvvetle firlayip ¢ikar. Kutudaki Palyaco 6rnegi, Bergson'un gilinciun kaynag: icin
verdigi 6nemli bir érnektir (Bergson, 2016). Ve aynisi, dedikodu i¢in de gecerli.
Dedikodu da kimi/cogu zaman bir zemberege benzer. Yani zemberekten firlayan
giybet, gérinmez bir rakiptir ayn1 zamanda. Bu rakiple doéviigen Sokrates, ne kadar
cabalasa da, ¢abasi bir hi¢’le karsilasir, hiclikle biter. Sokrates gaiple carpisir.

Sokrates hayaletlerle karsilasmistir, kendisinin higbir fikri olmadig1 bir “kendisi”
yaratilmigtir ona kargi. Kendisine karsi acgilan suglamalar: soyle 6zetler: ““Sokrates
kotli bir insandir: yeraltinda, gékyuzinde olup bitenlere karisiyor, egriyi dogru
diye gosteriyor, bunlari baskalarina da égretiyor.” Su¢lamanin asagi yukar1 6zi bu.”
der. Sonrasinda da Aristophanes’in Bulutlar komedyasina isaret ederek, “Sokrates
adli bir adam dolastirihiyor” diye ekler. Sokrates hayaletimsi bir nesnenin
yaratildigindan yakinir.



II

Dedikodu, daha éncesinde diisiinmeye kalkistigim bir mesele degildi. Umut Ozen
beni Mladen Dolar'in "Gossip, Rumors, and Philosophy" konferansindan haberdar
ettiginde, ufkum ve bu konudaki distintlmesi gerekenler birden genisledi, acildi.
The European Graduate School’da konusuyor Mladen Dolar, s6ze doxa analizi ile
basliyor, séylentiyi (rumor’u), sahibi olmayan, nereden geldigi belli olmayan bir
sOz olarak ifade ediyor (Dolar, 2019).

Ancak ben, bu kisa metinde, asir1 bir yorum olsa da, Sokrates’in giybet sebebiyle
oldigini soylemeye calistyorum. Iste konu bu sebeple can alici olarak
nitelenebilir. Sokrates soyle der: “Cunki bunlar1 ne buraya getirmek ne de
soylediklerini c¢iritmek mumkindiar. Bu yuzden kendimi savunurken sadece
goblgelerle carpismak, karsimda cevap verecek biri olmadan iddialarinin yanligligini
gostermek zorunda kaliyorum.”

Sokrates caresizligini anlatir. Orhan Veli de bunu sorar: “Kim séylemis?”. Dedikodu
siiri, tipk1 Sokrates’in Atina jurisi karsisindaki Apologia’s1 gibi, sahibini yitirmis ve
kilik degistirerek gaipten gelen seslere donuismus bir bilgi problemine kars:
yazilmis ironik bir savunmadir. Sair, "Kim séylemis beni Stitheyla'ya vurulmusum
diye?" diyerek, tipki Sokrates’in adin1 dahi bilmedigi ve "goélgelerle carpistyormus”
hissine kapildigi o goérinmez rakipleri mahkeme salonundan alip Istanbul
sokaklarina tagir.

Dedikodu carkinin urettigi bu strekli degisen sair imgesi —bir giin Suheylanin
romantik as1g1, ertesi gun gupegundiz Eleni'yi open curetkar bir adam-
Bergson'un kilik degistirme ve gulunclik kuramindaki o mekanik ve absurt
donguyu kusursuzca sahneler. Sairin karsisindaki bu isimsiz, adresi olmayan
kalabalik, tipki Bergson'un atif yaptigt o kutudan firlayan palyaco gibi her
bastirildiginda daha da gti¢lii sicrayan ve onunla déviisenin ugrasini Spencer'in
tabiriyle "boslukla karsilagsan bir ¢abaya" donustiiren asilsiz rivayetlerden ibarettir.
Ancak Orhan Veli, kendi giyabinda yaratilan ve toplum tarafindan uretilip tizerine
yapistirilan bu kurgusal "hayalet" kimlikle umutsuz bir kavgaya tutusmak yerine,
dedikodunun bu teknik olarak komik dogasini siirinin estetik merkezine alarak o
goérunmez rakibi alt etmeyi dener.



Sokrates, kendisi hakkindaki fikirlere inanmaya meylettigini soyler. Ancak Orhan
Veli, “Bilirim ben yaptigimi” der. Bu tek cimlenin koruyuculugunu séyle duymak
gerekir: Her turla yikiciliga karsi, haset ve kiskancghga karsi, bende kendimi bilen
bir par¢a var; giybetin nufuz edemeyecegi bir yer var.

Peki Sokrates neden bunu séyleyemedi? Bunun yanitin1 bilemiyoruz. Enteresan bir
sekilde, Sokrates yasami boyunca hicbir yazili metin de birakmamais; onun sesi bize
Platon’dan aktarilmis. Bunu hepimiz biliyoruz. Dedikodu ve Sokrates’in
Apologia’sini dustinlirken sasirtici olan noktanin aynmi zamanda su oldugunu
distintyorum: Sokrates’in yasami1 da gryabindaki bir yazili kaynak degil mi? Hatta,
biraz da abartarak, Sokrates’in varliginin ve yoklugunun sebebi “soylentiler” degil
midir? O, kendisini, bagkalarinin s6zleriyle var ve yok etmemis mi? Cinki bizler
Sokrates’i kendi ifadeleriyle degil, giyabindaki hikayelerle, Platon’'un aktardigi
sekilde biliyoruz.

Soylediklerimizi toparlayabiliriz. Bu metinde giybetteki bir koétiluk potansiyelini
acmaya ve tartismaya calistim. Dedikodu, sahibini yitirmis kelimelerin ardina
saklanarak kisiyi yok etmeyi, onu kendisine yabancilagmaig bir "higlige" indirgemeyi
amaclayan kilik degistirmis bir siddet olarak goézukur. Sokrates’in trajedisinde
olumcul bir silaha déntsen bu goélgelerle basa ¢cikmanin yegane yolu, belki de, o
isimsiz gurultiye teslim olmak yerine; Orhan Veli'nin yaptig1 gibi i¢cimizdeki o
sarsilmaz parcaya tutunmak ve gaipten gelen tim yargilara "Bilirim ben yaptigimi1"
diyebilme cesaretini géstermektir.
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Undone
Serpil Odabag1
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Kullanma Talimati Olmayan Bir Pratik:

Analistin Etkinligi ve Arzunun Etigi
Dogukan Canbulut

Lacan 1. Seminer’de acting out kavramim tartisirken riiya lizerine sunu séyler:
‘Ama sunu da gozlemleyin: analiz ilerledik¢e riiyalar daha net, daha analiz
edilebilir hale gelir. Clink1, riiya analistin niyetine daha cok hitap eder. Freud'un
bize sundugu en iyi riiyalar, en zenginleri, en guzelleri, en karmasgiklari, bir analiz
sirasinda ortaya ¢ikan ve analistle konusma egiliminde olanlardir”

Peki seanslara baglarken analizanin tUzerinde durmadigi, stirekli olarak unuttugu
ruyalar nasil oluyor da analiz ilerledik¢ce kendini daha kolay goésterebiliyor? Bu
tutusturucu etkiyi analistin etkinligi kavramiyla nasil yorumlayabiliriz?

Oncelikle Lacan’in ritya tizerine bu pasajda séylediklerinin bir acting out tartigmasi
sirasinda soylendigini hatirlatmak isterim. “Tedavi sirasinda meydana gelen her ne
olursa olsun buna acting-out diyoruz. Ve bosuna degil. Eger bu kadar ¢cok 6zne,
analizleri sirasinda bir dizi erotik eylemi yerine getirmek icin acele ediyorsa,
evlenmek gibi 6rnegin, bu elbette acting-out'tur. Eger eyleme geciyorlarsa,
analistlerine hitabendir.” (Lacan, 2024)

Bu noktada Freud'un 1918 yilinda Budapeste'de 5. Psikanaliz Kongresinde yaptigi
“Psikanalitik Tedavide Yeni Yollar” basliklh konusmasini paralel olarak
duistinebiliriz. Freud bu konugsmasinda analiz kelimesi izerinden bir soru agar.
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Freud, psikanalizin kimyagerin yaptig1 analizle benzer noktalar1 oldugunu séyler:
Bir analiz sirasinda da tipki kimyasal analizde oldugu gibi hastanin tim karmasgik
ruhsal disavurumlarinin; 6rnegin bir semptomunun temel bilesenleri arastirilir. Bir
semptomda motive edici en temel bilesen durtiidur. Ve kendi durtiileri s6z konusu
oldugunda hasta bunlar hakkinda pek bir sey bilmez. Analistin pozisyonu da bu
durtilerin semptomlar icinde gosterilmesi ve durtiniin 6znesine giden yolu agik
tutmakla sturegider. Freud analistin bu pozisyonunun, tipki kimyagerin bir tuzu
birlestigi icin taninmaz hale gelen diger molekullerden ayristirilmasi islemi gibi
oldugunu soyler. Bu noktada bir soru daha ortaya ¢ikar: Ayristirma yolu 6znede bir
parcalanmaya yahut kirilmaya yol agabilir mi?

Freud aymi konugsmada bu ayristirmanin kendiliginden bir yeniden biresime
yoneldigini  belirtir: “Iste ruhsal sentez boylesine kendiliginden, bizim
mudahalemize gerek kalmadan ve kaginilmaz olarak gerceklesir.” Lacan’la beraber
dustiintldiginde Freud sanki ruhsalligin dagilmasini engelleyen temel bir
gosterene isaret etmektedir. Gunumuizde bu gosterenin agirligr gittikce
muphemlesse de neyse ki hala Baba-lara rastlamak mumkin. Yine de bu
kacinilmaz sentezin istisnasi olan psikotik yapidaki kisi icin dipnot digsmek gerekir.

Analist seansta cesitli eylemlerde bulunurken nevrotik 6znenin boéylesi bir nihai
tabakasindan haberdardir. “Dolayisiyla bizim tedavimiz baska bir yoénde
gelisecektir...” (Freud, 2019). Bu sebeple analist eyleminin gediklestirici etkisini arzu
adina sahnelemekten geri durmaz: Bir gostereni tekrarlar, seans1 bir yorum olarak
kesebilir ya da bir seans1 hi¢c baslatmamayi1 secebilir... Elbette bir yorum olarak
kesme Lacanci psikanalize 6zgiidur. Ancak Freud da pratiginin nesnesinin oyunbaz
(trickster) yapisimi bilir bu sebeple yeni tedavi yollar1 arayisindadir. Bu arayisla
birka¢ soru aralar: “Hastaya direncglerini isaret ettigimizde, onlardan kurtulma
sorumlulugunu da ona birakmak dogru bir yol mudur?Sadece aktarimin itme
glcuyle yetinmeyip hastaya yardima kosamaz miyiz? Ona bagka tarla yardim
etmek daha dogal degil midir?” (Freud, 2019)
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Bu sorular bir terapi yahut analizle, bir koc¢lugu veya danigmanlig1 birbirlerinden
ayiran sorulart da animsatmaktadir. Sabahlar1 uyanmakla ilgili zorluk yasayan bir
kisi elbette kendisine bir ko¢ bulup onun evine gelmesini, yliziine bir su ¢arpmasini
ve sirtlayip isinin basma dénmesini saglayabilir. Uzerine giizel bir kahvalti da
hazirlayabilir. Ancak bu 6znenin sabahlar1i uyanmak istememesinden edinmis
olabilecegi ikincil kazanclar, ketlenen arzusunun aktig1 gecenin dusleri bu kocun
ilgisinde olmayacaktir. Isin ilgin¢ kismi aym ilgisizlik analizanin tarafinda da
mevcuttur. Sabah uyaniglarindaki zorlugun asli nedeni esiyle kahvalt1 yapmak
istememesi oldugunda ya da calismanin bu ese bakmaktaki zorlantiya denk
dustigu aciga ciktiginda bu var olan duzlemin yikilmas: tehlikesi uyandirir.
Dolayistyla bu ilgiyi analist analizanin tarafinda aramamalidir. Ozneyi bir analize
baglatan unsurlar nelerdir o zaman? Belki entelektiiel bir kendini anlama istegi,
belki semptomun artik daha bezdirici olmasi. Ya da Bawer Merih Mermertasin
“Psikanalizi Kim Ciddiye Alir?” yazisinda detaylica ele aldig1 gibi kurdun bogazina
bir kemik saplanmaistir ve baska yolu kalmadigi i¢cin kéyun yolunu tutmustur...

Peki bir analist eve gelip hastay1 yatagindan zorla ¢ikarmanin onu yalnizca
“yardimsever” bir 6tekine muhtag¢ birakacagina kaniyse, dahast bunun analizanin
tekrar esiyle kahvalt1 etmek anlamina geleceginin farkindaysa; tim bu sofra faslini
nasil atlatir ve bir etkide bulunur?

Analistin elindeki basat enstriman, dili ve onu nasil kullandigidir. Bu yolla
gelisiglizel bir durtiyil simgesellestirerek diigiimlerini c¢oézer. lyi ya bunda
hemfikiriz! Karikatirize edilmis tim terapi imgelerinde bunu goértriz. Bir digim
vardir, karmakarigiktir. Terapist diliyle uzanir ve gizel bir sarmal haline getirip
bunu danisanina hediye eder. Bu harikuladedir: “konusma kirinin” en pur
ornegidir. Imge ve bu imgenin okumasi cokca eksik ve hatali olsa da temas
edebildigi kadariyla hos bir imgedir.

Bu ideal bir analiz imgesidir belki. Fakat ideal bir dinyada yasamadigimiz ¢ok agik.
Hazzin herbir tarafa simirsizca dagitildigi, eglencenin dolup tastigl yine de
insanlarin Olesiye sikildig: tuhaf bir cagdayiz. Kelime degis-tokusuna karnimiz tok!
Peki ne yapmaliy1z? Ya da Lacan ne yapti? Oncelikle altini ¢ize cize analistlerin
isinin kelimelerle degil gosterenlerle (imleyenlerle) oldugunu soéyledi. Bu analiz
pratigi ve klinisyenler icin stiphesiz devrimdir. Belki de Lacan, insanlarin en ¢ok bir
sey sOylemezlerken konustugu gercegine sirt cevirmedi. Trip atma eylemini
dustinecek olursaniz bunun ne kadar acik bir gercek oldugu gun gibi parlayacaktir.
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Dolayisiyla analistin enstrimanlarin1 daha net tanimlar oldu: bir géz devirmesi,
seans odasinin perdelerini kapatmasi yahut agmasi, divanin su ucuna degil de 6btur
ucuna oturmasi... bunlar ve bunlarin analiz talebiyle gelen her bir 6zne i¢in sayisiz
varyasyonu. Iste tam bu kisim Lacan’in psikanalizi diger tiim disiplinler arasindan
en cok siirle yakinsak bulmasinin arka plani olabilir. Bir siirin okuyani etkilemesi
icin ona hitap edilmis — ona yazilmis olmasi gerekir. Ya da oOyleymis gibi
hissettirmelidir. Psikanalizi bir prospektiuse indirgemenin imkansizligr da, belki
kastrasyon kayasi da buralarda bir yerlerdedir. Hentiz yolunu bulamamaisizdir; bir
yol vardir ama ne analistin yoludur ne de analizanin. Birisi kendine yabanciligiyla
orayl asamaz oOteki digerine yabancihigiyla. Oyle ya analist yine de dener:
Gosterenleri okumaya gayret eder ve kendisi bir gosterene donusur.

Elbette analistin enstrimanlarinin artmis olmasi ona daha buyuk bir sorumluluk
yukler. Ancak bu sorumluluk risk bakimindan degil arzu bakimindandir. Risk
ihtimalini diisineceksek bunu bir deyis izerinden yapabiliriz: “Bir bicak kesmek
icin kullaniliyorsa iyilestirmek i¢cin de kullanilabilir” Metafordan devam edecek
olursak burada aslolan bicak tutmak, bunun farkindaligi, kullanma becerisidir.
Kisinin elinde ytuizlerce bicak tagimasi durumun riskini artirmaz.

Arzu bakimindan diyorum c¢inki bu bir meslek degil; kullanma talimati alinan,
isleyisi belirgin olan teknik uygulamasi degil. Bagka bir meslekte arzusuz olmak
ondan sikilmayi, keyif almamay1 belki ufak tefek aksamalara yol acgabilir. Ancak
psikanalizde arzusuzsak bir analiz icinde degiliz demektir. Bagka bir seydir o. Bir
konugsma edimi, belki danismanlik ama kesinlikle psikanaliz degil! Bir seansa
surpriz beklentisiyle ya da bir parca kaygiyla gitmiyorsak eve donmemiz daha iyi
olabilir diye dustiniyorum. Lacan’in isaret ettigi arzuyla kayginin siki bagini
distiiniin. Ya da Lacanin etik icin belirledigi izlegi: Arzundan vazgecme! Bu
analistin de etik formuli olamaz mi1? Psikanalizden vazgecme, bilingdisina sirt
dénme!

Konunun etik boyutuna degindigimize gore saniyorum artik Freud'un 5. Psikanaliz
Kongresindeki yeni bir teknik arayisina dénebiliriz.
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Freud bu kongrede Ferenczi'nin 1917 yilindaki metninden yola ¢ikarak “engellenme
(abstinence)” kavramini tanitir. Ferenczi “Bir Histeri Analizinin Teknik Guclukleri”
isimli bu metinde kendisine aktarim agki kurmus histerik bir hastasiyla olan
seanslar1 aktarir. Bu hasta tim entelektiel zekasina ve gayretine ragmen aktarim
agki ve analiste yonelttigi talepler nedeniyle serbest cagrisim ilkesine uymaz.

Seanlarda belli bir agsamaya gelindikten sonra bir gelisme géremeyen Ferenczi 6énce
seansa bir deadline koyar ve bunun fayda saglamasini umar. Ancak seanslar
ilerledikce bir farklihk go6zlemlemez. Ferenczi bu noktalar1 calismanin “6lu
noktalar1” olarak degerlendirir ve direnglerin analizini yapmanin yetersiz oldugunu
sOyler. Dogrudan Ferenczi seanslarin gidisatini su sekilde aktariyor:

“Seanslar onun tarafindan tutkulu agsk beyanlar1 ve yeminleriyle, benim tarafimdan
ise bu duygularin aktarim niteligini ona anlatmaya ve onu duygularinin gercek
ama bilin¢disi nesnelerine geri goétirmeye yonelik bos cabalarla geciyordu.”
(Ferenczi, 1927)

Direnclerin cevresinde dolasmanin bir yolunu ararken Ferenczi, hastasinin divana
uzandiginda bacaklarin1 caprazladigini goézlemler ve hastanin arada bir dile
getirdigi analiste yonelik agk fantezileri sirasinda alt bolgesinde duyumlar hissettigi
sOylemine dayanarak bu pozisyonun mastiirbasyonla iligkili olabilecegini dasiuntr.
Hasta bacaklariyla cinsel organini sikistirarak zevk almaktadir. Ferenczi ardindan
bu eylemi hastaya yasaklar.

Ferenczi burada hastanin duydugu yogun aktarimi keserek analitik caligmanin
ilerlemesi adina etkin bir eylemde bulunur. Bu etkin eyleminin sonucunu soyle
aktarir:

“Bu 6nlemin etkisini “sarsicidan” bagka bir sekilde tanimlayamam. Aligsilmis genital

bosalimi yasaklanan hasta, seanslar sirasinda neredeyse katlanilamaz bir bedensel
ve ruhsal huzursuzlukla igkence cekiyordu; artik sakin yatamiyor, stirekli pozisyon
degistiriyordu. Fantezileri ategli sayiklamalara benziyordu; uzun zamandir
unutulmus an1 parcalar1 ortaya cikiyor, yavas yavas cocuklugundaki belirli olaylar
etrafinda gruplasiyor ve hastaligin en Onemli travmatik nedenlerinin
kesfedilmesini mimkiin kiliyordu.” (Ferenczi, 1927)
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Hastayla yapilan calisma belirgin bir sekilde ilerler. Fakat bir stire sonra hastasi
seanslarda bu mastirbatif davranigini birakmis olsa da evde yapmaya devam
ettigini analistine haber verir. Bunun tuzerine Ferenczi bu davranisi evde de
yapmamasi gerektigini salik verir. Ve analitik ¢calisma hizlanarak ilerler...

Ferenczimin ayni metinde bu “etkin eylemin” prototipini Freud’a borclu
oldugumuzu soéyledigini de bir not olarak eklemek isterim.

Bu yazimda Freudun 5. Psikanaliz Kongresindeki sunumunda analistin etkin
tutumuna yonelik olarak verdigi 6rneklerden sadece birine daha kisaca deginmek
istiyorum. Bu 6rnegin 6nemli oldugunu distiniyorum c¢iinkt bilhassa davranisci
ekollerde yer alan tekniklerden birisi ve Freud’da bunun ilksel 6érnegine rastlamak
epey ilging. Agarofobisi olan hastalarla yapilan ¢alismalarda bu kisilerin disar1 tek
baslarina ¢ikmakta yogun bir kaygi yasadiklarini ve bu kayginin asilmasi igin
hastanin tek basina seanslara gelmesi adina analistin salik vermesi gerektigini
soyluyor:

“Demek ki ise fobiyi azaltmakla baslamak gerekir. Hasta, fobinin ortadan
kalkmasini mimkun kilacak ¢cagrisimlari ve anilar1 ancak bu sonug elde edildikten
sonra duzenleyebilecektir.” (Freud, 2019)

Hem Ferenczi'nin hem Freud'un etkin eylemlerinin hastanin 6zgiin deneyimine,
semptomunu yasayis tarzina gore farklilik gésterdigine dikkat etmenizi isterim.

Elbette “engellenme (abstinence)” tekniginin analizdeki yeri Gizerine uzun uzadiya
konusulabilir; ya da analistin etkin tutumunu engellenme gibi dogrudan yasaklayici
bir eylem yerine baska hangi sekillerde ortaya koyabilecegi izerine...

Ancak esas odaklanilmasi gerektigini diisindigum bagka bir nokta var. Bu aym
zamanda yazinin ortaya ¢ikis amacini1 da beraberinde igeriyor. Freud da Ferenczi
de arayista. Her ikisi de bu anlamda arzulu ve bu sebeple belli bir etik bilince sahip.
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Yazima Lacan’in analizle birlikte analizanda riiyalarinda artmasina iligkin bir
sozuyle baglamigtim.

“Analiz ilerledikce ruyalar daha net, daha analiz edilebilir hale gelir. Ctink, riya
analistin niyetine daha cok hitap eder.” (Lacan, 2024)

Buradaki analistin niyetinin, onun arzusu oldugunu savunacagim. Seanslar
ilerledikce ruyalar artar ¢linkii analist rityalart1 duymaya acik oldugunu dile getirir.
Ornegin bunu analizanin bir kuple ile baslayan riiya parcalarin1 yoruma acik hale
getirerek yapar. Yahut analist etkin bir eylemde bulunur ve analizanin bu eylemi
zihninde ¢evirmesi i¢in alan acar. Tim bunlarda analistin jesti sOyle gibidir: “Orada
oldugunu biliyorum.” Ferenczi'de de analizi uzun streli duraklamadan c¢ikaran
belki onun salt etkin eyleminden ziyade tedavide yeni yollar aramis olmasidir...

Derginin ilk sayisina 6zel bu yazida, analistin etkinligi gibi nispeten az ¢alisildigini
dustiindugum bir kavrami analistin arzusuyla paralel okumaya calistim. Umarim
Tekinsiz, psikanaliz izerine diisinmenin yerlesik yollar1 icinde yeni sorularin, yeni
okumalarin ve beklenmedik kargilagsmalarin ortaya ¢ikabilecegi bir alan acgar.
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Ne Idiysem O'yum —
Eda Nur Kaya

Freud'un histerik kadinlarla calisarak yaptigi en buyuk kesif stiphesiz ki
bilin¢disinin kesfidir. insanda bilingli bir ego’nun étesinde konusan bir sey vardir;
Bilin¢disi. Bu noktada Freud'un (1933) psikanalize yeni giris konferanslarinin 31.
Konferansinin sonunda dile getirdigi iinlil formuilasyon akla gelir; “Wo es war soll
ich werden” Turkce'de “id’'in oldugu yere ego(benlik) gelmelidir” seklinde
cevrilmistir.

Bu cimleyi nasil anlamaliyiz? Lacan I. Seminerinde bu cimleyi ele alarak, ego
psikolojisinin bu climleyi; bilincin alanini genisletmek ve id’in oldugu yere ego'nun
gelmesi gibi bir yer degistirmeyi iceren yaklasimini elestirir. Ve ekler; “Id
neredediyse- orada oldugunu sanmayin, bircok yerde var.” Lacan’in bu ifadesi
Freud'un 3l.konferansina dayanir. Freud bu konferansta id-ego-siiperegonun
ruhsalligimizda cografi bir konumu temsil etmedigini sOylemistir. Dolayisiyla id
tek bir yerde degil bircok yerdedir. Peki id'in bircok yerde olmasini nasil
anlamaliy1z?

Freud 31. konferanstan 10 yil énce (19238) “Benlik ve Id” (Das Ich und Das Es) isimli
metninde ego ve id i¢in bir bir sema cizer, 10 yil sonraki yeni giris konferansinda
bu sema -asagida da goéreceginiz gibi- farklilagsarak tekrar karsimiza cikar.

Sekil 1
(Das Ich und Das Es, 1923) (Die Zerlegung der psychischen
Sekil 1 Personlichkeit,1933)
Sekil 2

19



Bu soruya yanit verebilmek icin Freud'un 1923 tarihli Benlik ve Id metnine
dénmek gerekir. Freud, burada benligin bagimsiz ve butinlikli bir yapi
olmadigin1 ve id'den dontiserek ortaya ciktigini dile getirir. Yani Ego’da da
bilin¢dis1 bir taraf bulunur. D1s dinyanin gercekleri ve engellemeleri ile kargilasan
benlik (ego) sinirsiz bir sekilde isleyen haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini
koymaya calisir. Ancak benligin bu cabas1 bize, id karsisinda 6zerk bir konuma
sahip oldugunu goéstermez. Freud burada ego ve id’in islevlerine dair bir 6érnek
verir. Ego’yu id ile iligkisinde onun ustiin giicini denetlemek zorunda olan at
sirtindaki bir adama benzetir. Ancak buradaki fark sudur; genellikle binici bunu
kendi gucuiyle yaparken, ego 6dung gugler kullanir. Freud benzetmeyi biraz daha
ileri gotiirerek; binici eger atindan ayrilmayacaksa, at1 kendi istedigi yone degil
gitmek istedigi yere goétirmek zorunda kalacagini belirtir. Yani ego id’in arzusunu
sanki kendisininkiymis gibi eyleme doékme aliskanhigindadir. Ote yandan id,
yalnizca bastirilmis icerikleri temsil etmez. Bastirilmis olan id'in bir bélimuna
olustursa da id, bundan daha genis ve daha kokensel bir ruhsal temsile isaret eder.
Boylece Freud'un semasi, ruhsal aygitin birbirinden yalitilmig boélgelerden degil,
sureklilik ve gecislerle birbirine baglanan alanlardan olustugunu goéstermektedir.

Konusan Ozne

Lacan I. Seminerine tekrar donelim. Lacan ego'nun imgesel bir islev oldugunu ve
6zne ile karistirnlmamasi gerektigini dile getirir. O halde su soru dile gelir Ozne
diye adlandirdigimiz sey nedir? Psikanalizin 6znesi nerededir?

“Konusan 6zneyi mutlaka 6zne olarak kabul etmeliyiz. Peki neden? Basit bir
nedenle, cunki yalan séyleme becerisi var. Yani soyledigi ile oldugu bir degildir.”
(Lacan, Seminer 1,1953-1954, sf.286)

Lacan Freud'un Ichspaltung (ego bolunmesi) kavramindan yola ¢ikarak 6zne’yi
aciklayacak ve la refente seklinde yeniden yorumlayacaktir. Lacan’in 6znesi $ (sujet
barre) isaretiyle gosterilir. Lacan burada la frente ifadesinde; 6zne’nin yarilmas,
boéliinmiis ve bunun 6tesinde de kendisine yabancilasmis bir 6zne oldugundan s6z
eder. Ozne boélinmils 6znedir ($) ve Lacan icin béliinme, bir anlamda varolma
ihtimalinin kosuludur. Lacan Dil’ icinde konusan varlikta bu boélinmeyi; sézce
(énoncé) ve sozceleme (énoncition) arasindaki fark tizerinden aciklar. Bu
kavramlar1 bir 6rnek izerinden ele almaya calisacagim.
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“Babami hi¢ umursamiyorum.” climlesini dustinelim. Burada sézce, biling
diizeyinde yani baba’nin umursanmadigidir. Ancak s6zceleme diizeyinde 6zne bu
ifadeden sonra; sik sik babasindan bahsedebilir, riyalarinda babasinm1 goérebilir,
baba’y1 konusurken surgebilir. Yani 6zne bu cimlede umursamadigini sdéylerken
aksine babasini 6nemsedigi ifade ediyor olabilir. Ya da etmiyor olabilir... Tabiki bu
bilin¢gdis1 diizeyde gerceklesir. Dolayisiyla bu cimleyi analiz ederken s6zce yani
bilin¢ dizeyinde bir anlam ifade edecektir. (Babami umursamiyorum.) Ancak
sOzceleme yani bilin¢dis1 diizeyde cok daha derin-farkli-karsit anlamlara gelebilir.
Boylece konusan 6zne dilbilimsel anlamda ikiye bolunir.

Ayna Kandirdi Ben’i

“Ben, bir imgeye tutkusal yabancilasmada dogar.”
(Lacan, Ecrits,1966, s.113)

Diger bolinme ise ayna evresi ile baglayan stirecte gerceklesecektir. Daha 6nce de
belirttigim tzere Lacan icin ego imgesel diizene, 6zne ise sembolik diuzene aittir.
Yani Lacanci 6zne ne ego psikolojisinin isaret ettigi ‘mantikli bir birey’ ne de
‘bilincin’ 6znesidir. Lacan i¢in ego, ayna evresinde temsil edilir. Ayna evresi 6ncesi
dénemde bebek kendisini bir biitlin olarak duyumsayamaz. Ayna evresiyle beraber
cocuk kendisini aynada gordugu ve ebeveynin isaret ettigi “aynadaki bu guzel
imge, benim” ayna tarafindan yansitilan butinlikli imgeyle 6zdeslesir (ideal ego-
ben olmayan ama olabilecek imge). Kendisini bu imge olarak kabul eder ancak
kendisini boyle kabul etse de her seye gici yetmiyordur ya da butinlukla
degildir... ve boylece Ayna kandirir bizleri...

Bir an icin kendini eksiksiz hissetmis olan 6zne bunun karsiliginda kendisine
yabancilasmistir. Iste bu yabancilasma/bélinme imgesel dizenin kurucusudur.
Boylece ben, Ayna’dan dogar, Oteki ise bir ayna olur. Yani 6zne, icerisine bir
Oteki'ni almis olur ve kendisinden disar1 atilir, yabancilasir. Analitik calisma,
aktarim iligkisi araciigiyla 6znenin kendi tarihinde etkin olan Oteki'ye
seslenebilecegi bir alan acar. Analistin iglevi, yeni bir 6zdeslesme figliri ya da
benlik ideali olmak degil, 6znenin séyleminin gercek Otekilerine yoénelmesini
mumkin kilacak bir bosluk yaratmaktir. Bu konum korundugu 6l¢tide analitik
sureg, iki benlik arasindaki imgesel aligveristen uzaklasir ve 6znenin bilingdist
tarafindan yapilandirilmis gosteren zincirlerinde ilerler. Bu nedenle Lacan,
Freud'un tinlti "Wo Es war, soll Ich werden" formiiliine getirilen geleneksel yoruma
itiraz eder. Ego psikolojisinin yaygin okumasinda bu ifade, bilingdiginin egonun
egemenligi altina alinmasi1 ve analizin nihai amacinin egonun gugclendirilmesi
olarak anlagilmistir.
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Lacan'a gore ise bu yorum, Freud'un Kkesfinin radikal niteligini gbézden
kacirmaktadir. Cinkil ego, sanildig1 gibi 6znenin hakikatine en yakin yap1 degil,
ayna evresinde kurulan ve 6zlinde bir yabancilasmaya dayanan imgesel bir
olusumdur. Oysa Lacan i¢in analiz, egonun guclenme sertveni degil, 6znenin
kendi hakikatiyle karsilasmasinin acgtigrt dolambacgli yoldur. Lacanci okumada
Freud'un formuli, "Idin oldugu yerde ben olmalidir" seklinde degil, "Id'in
bulundugu yerde ‘6zne’ ortaya ¢ikmalidir/olusmalidir" seklinde yeni bir anlam
dogurur boylece...

Psikanalizin Ozne’si

“Oznenin oldugu bir yer yoktur ki 6znenin aphanisis'i de olmasin ve 6znenin
diyalektigi tam da bu yabancilasmada, bu temel bolinmiusliikte tesis edilir.” (Lacan,
XI. Seminer, 1964).

Oznenin ayna evresinde kurdugu ilk 6zdeslesme, ona bir zamanlar sahip oldugunu
dustindigu bir butinlik yanilsamasi sunar. Bu imgesel konum, 6znenin kendisini
ancak yabancilasma araciligiyla taniyabilmesinin kosuludur. Oidipal yapilanmayla
birlikte anne-cocuk ikilisinin arasina bir ‘G¢lincii’ olarak Babanin islevi girer ve
6zne Baba'nin Adi araciligiyla sembolik diizene dahil olur. Béylece dilin, yasanin
ve Biytik Oteki'nin alanina katilir.

Bu noktadan itibaren Oznenin arzusu, ayna evresinde deneyimlenen kayip
butinlik etrafinda sekillenmeye devam eder. Lacan'in ideal ben (moi idéal) olarak
adlandirdigr bu imgesel butinlik, 6znenin hicbir zaman fiilen sahip olmadig,
ancak kaybettigini varsaydigr bir tamlik imgesidir. Bununla birlikte sembolik
diizene giris, 6zneyi yapisal bir eksiklik tarafindan belirler. Arzu da tam olarak bu
eksiklik zemininde islemeye baslar. Sembolik alanda 6zne artik kendisini yalnizca
ideal ben diizeyinde deneyimlemez; ayn1 zamanda Bilyilk Oteki'nin bakisindan
degerlendirildigi ben ideali (idéal du moi) tarafindan da belirlenir. Boylece 6znel
deneyim, bir yanda imgesel 6zdeslesmelerin Griinii olan ideal ben, diger yanda
Otekinin alaninda kurulan ben ideali arasindaki gerilim tarafindan yapilandirilir.
Oznenin bélunmiisligi de bu iki eksen arasindaki kapanmaz yariktan kaynaklanir.
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Analitik calisma stresince 6zne, imgesel 6zdeslesmelerin vaat ettigi butinligin
olanaksizligiyla yuzlesir ve arzusunu yapilandiran eksikligi tanimaya baslar. Bu
tanima, 6znenin kendi arzusuna yabancilagsmis konumunu fark etmesine ve 6znel
tarihini yapilandiran Otekileri iistlenebilmesine alan acar. Benligin imgesel
orgutlenmesi ve yanilsamali butinligt c¢ozulirken, 6zne giderek arzusunun
hakikatinde beliren boélinmus 6zne konumuna yerlesecektir... Boylece 6zne,
benliginin butunlik fantezisine olan ilgisi bagka bir bakisa kayar, artik arzusunun
nedeni olan eksiklikle farkli/bagka bir iligki kurabilir. Ne var ki bu, nihai bir
uzlagsma ya da tamamlanmig bir 6znel konum degildir; 6zne, gésterenler zinciri
icerisinde her yeni eklemlenmeyle yeniden konumlanir, bolinmus yapisini farkl
bicimlerde deneyimler ve 6znelesme sturecini stirekli olarak yeniden turetir...

“Wo es war soll ich werden.” “Bir zamanlar yabanc giiclerin -dil olarak Oteki,

arzu olarak Oteki- hilkmettigi o mahalde var olmaliyim. Bu o6tekiligi
oznelestirmeliyim.” (Fink, 2020, s.113).

Oz-Ne

Ozne boélinmustir bu nedenle yazinin sonunda 6z-ne seklinde yazmayi
distindim. Ancak bu bagka bir soruyu dogurdu. Psikanalizin hep pesinden gittigi
ve gidecegi soruyu. Oz-nedir? Metin boyunca bu siirecin izleginden ilerledik ve
goruldugu tzere Freud'un “Wo es war soll ich werden.” climlesinin Lacan’da
birden fazla anlami vardir. Son olarak ise ¢eviri baglaminda ve dil'in bu cumleyi
anlamamizda sagladig: olanaklar tizerinden konusarak bitirmeyi planliyorum.
Ceviri baglaminda bu ifadeyi yeniden ele aldigimizda, Almancada, Fransizcadaki le
moi ve le je ayrimina karsilik gelen iki ayri terimin bulunmadig1 goériliar. Bu
nedenle Almanca Ich s6zclgu, Fransizcaya kimi zaman benlik (le moi), kimi zaman
ise 6zne (le je) olarak cevrilebilmektedir. Ote yandan Freud bu ifadeyi dile
getirirken "das Es" (Id) ve "das Ich" (Ego) terimlerini kullanmaz; yalnizca Es ve Ich
der. Bunlar Almancadaki zamirlere denk duser. Dolayisiyla Freudun formuld,
bilincin durta tzerinde kuracagi bir zaferi degil, 6znenin bilin¢disinin konustugu
yerde belirmesini ifade eder. Analizin ufkunda bekleyen sey daha gucli bir benlik
degil, arzusunun hakikati karsisinda konusabilen ve bu hakikatin sorumlulugunu
ustlenebilen bolinmis 6znedir. Belki de analitik deneyimin en 6zgun etkisi burada
ortaya cikar: Oznenin, kendisini en az tanmidig1 yerde, kendi s(6z)iiniin icinde, yavas
yavas dogmaya baslamasinda.
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Ceviri baglaminda bu ifadeyi yeniden ele aldigimizda, Almancada, Fransizcadaki le
moi ve le je ayrimina kargilik gelen iki ayri terimin bulunmadig1 goérulur. Bu
nedenle Almanca Ich s6zcligu, Fransizcaya kimi zaman benlik (le moi), kimi zaman
ise 6zne (le je) olarak cevrilebilmektedir. Ote yandan Freud bu ifadeyi dile
getirirken "das Es" (Id) ve "das Ich" (Ego) terimlerini kullanmaz; yalnizca Es ve Ich
der. Bunlar Almancadaki zamirlere denk dugser. Dolayisiyla Freud'un formiula,
bilincin durta Gzerinde kuracagi bir zaferi degil, 6znenin bilin¢disinin konustugu
yerde belirmesini ifade eder. Analizin ufkunda bekleyen sey daha gucli bir benlik
degil, arzusunun hakikati karsisinda konusabilen ve bu hakikatin sorumlulugunu
ustlenebilen boluinmis 6znedir. Belki de analitik deneyimin en 6zgun etkisi burada
ortaya cikar: Oznenin, kendisini en az tamidig1 yerde, kendi s(6z)iiniin icinde, yavas
yavas dogmaya baglamasinda.

Boylece Freud'un bizim de tartistigimiz bu ifadesi Lacanin calismasinda ve
Fransizca'nin verdigi olanaklar ile bir anlam daha dogurur.

“Wo es war, soll ich werden.”
“Her ne idi ise orada olmaliyim.” Oraya gelmeliyim..

Oliumiin Gercek’liginin varliginda, eksikligin etrafinda kurulurum
O zaman unutulmus ¢ocukluk duslerim, simdiki gerceklik olur
Ayna’nin arkasindan bir yabanci seslenir ve sorar

Oz-nedir?

Oz-ne? Dile geldiginde,

Ozne baglar... olusagelecegi yer’e.

Bir muizik ile bitirmek istedim. Baska yazilarda bulusmak tzere.
https://youtu.be/vabnZ9-ex70?si=10CS4q3HnY86vASN
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Freud’un at sirtindaki adam 6rnegi bana Yunan Mitolojisinde yar1 insan ve yari at
bedenli bir varlig1 dasindurmusti. “Kentaur”

Antoine-Louts Barye's
centauride sculpture
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Undone
Serpil Odabas1
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Kon(us)uyorum!
Elif Karabidak

“Bazilar: der ki;
Bur sozciik olir
Soylendigi zaman,
Bense derim ki;
Tam o giin baslar
Yasamaya.”
-Emily Dickinson-

Derginin kapagindaki siltet -belki bir kadin- sanki oturuyor bir halde, kafasinda
yerlesmis bir kus ve agz1 olmayan bu eser bana oturup konusmayi (seans odasinda
olmay1) cagristirdi. Silietin bedenini kaplayan kokler misali dallanip
budaklanmasini diledigim yazimi bu baglamda yazmaya karar verdim. Pek tabii
seanslarda elimizde sigara olmuyor :)

‘Konusmak’ kelimesine etimolojik olarak bakildiginda, kelimenin koki olan -kon-
karsimiza cikar; bir yere oturmak, yerlesmek, konmak, durmak anlamlarina
gelmektedir. Bu koke ev sahipligi yapan bagka s6zciikler ise; “konum, konut, konuk”
sozcukleridir. Bir konuk olarak analizin konutuna gelen 6zne, bir konum alarak
konugsmaya baglar. Kendi s6ztinii duymak icin analize gelen kisi “Kon-us-lan-1r".
Analizde konusma; kendine bir yer agma alani, sézUnu yerlestirebilecegi bir
alandir. Beden, bir yer’e (koltuk/divan) yerlestirilir ve s6z de 6znenin uzerine
yerlesir. Psikanalizin en Unla vakasi olan Anna O. (gercek ismi Bertha'dir ki o da,
unli-sanli anlamlarina gelir) bir semptomunun ortaya ¢iktigi doneme ait olan olay1
anlatabildiginde, semptomunun hafifledigini gérmus ve yasadig1 deneyimi
“Konugsma Tedavisi” (Talking Cure) olarak adlandirmistir (1893). Tedavi eden sey
O6znenin kendi soézidur. Analizan kelimesi de ‘kendi kendini analiz eden’
anlamindadir. Burada konusma, 6znenin kendisi i¢cin hentiz kurulmamis olan
hakikate dogru yol almaktir. S6ziin ortaya konmadiginda bedende ‘yer’ bulan
semptom, bir tiir konusma bi¢imi olarak dusunulebilir.
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“Kadinlar Freud’a Psikanalizi Nasil Kesfettirdiler?” adl1 metnin yazar1 Bell a Habip;
Freud'un ‘Duglerin Yorumu’ kitab1 i¢in; babasinin 6liminin ardindan yasadigi
yasin bir ¢iktist olarak tanimladigindan, hastalarini1 dinledik¢e kendi ¢cocuklugunu
hatirladigindan, ruyalarini ve ¢agrisimlarini not edip bunlardan dogan kesiflerini
Fliess’e yazarak yaziy1 da bir tir terapotik ara¢ olarak kullandigindan séz eder.
‘Duslerin Yorumu’ kitabi, Freud'un kendi tizerinde yuruttiga bir ¢alismanin da
eseridir. Freud’a psikanalizi kesfettiren kadinlardan biri olan Cacilie, Freud igin,
konusmanin dénustirici gicinia anlamasinda belirleyici olan vakalardan biridir.
Cacilie, yasadig1 yuz felcinin gecmiste kocasiyla yasadigi bir kavgayir Freud’a
konustugunda elini ylziune gotiirerek bunun ‘kendisi i¢in bir tokat gibi’ oldugunu
sOyler. ‘Tokat’ beden uizerinde gercek bir etki yaratmistir. Freud’'un deyisiyle “Bir
distincenin yerine bedensel bir ifade ikame olmustur.” Serbestce konusulan bir
anda ortaya cikan bu malzeme, o zamanlar ‘serbest c¢agrisim’ tam olarak
yerlesmemisken, Freud’a cagrisimlari yonlendirmemeyi géstermistir.

Lacan (2002) : “Semptom tamamen bir dil analizinde ¢6zulir, ¢linki semptomun
kendisi bir dil gibi yapilandirilmistir, ¢inkii konugma dil tarafindan iletilmigtir.”
demistir. Diinyaya gelen bebek bir dilin icine dogar. Henliz anne karnindayken;
hangi biyolojik cinsiyette olacagi, ona ne isim verilecegi, nasil goérunecegi, kime
benzeyecegi hakkinda dustinilmis, konusulmustur. Bu anlamlar aginin iginde
bebek anne ve babasinin arzularina ‘yer’lesmistir. Analizde olan sey, semptomu
ortadan kaldirmak degil, énce ona bir yer vermektir. Bruce Fink “Lacanci Ozne”
adli kitabinda; kendisini meydana getiren yabanci glcin arzusunun
sorumlulugunu ustlenen 6znenin, 6znel tarihinin basinda atilmig bir zar misali,
zarin ne getirdigi belli olan kaderini 6znellestirmesinden ve nedensel baskaligi
Ustlenmesinden bahseder. Kendi yazgisinin 6znesi olmaya calisan 6zne kendi
nedeni olarak var olmalidir.
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Oda

Psikanaliz, kimi zaman bedeniyle konusan 6zneyi, s6zin alanina davet eder. Bu
davetin bulusulan mekani s6ziin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan analitik oda’dir.
Oznenin kendi s6zinu bir 6tekinin esliginde duyabildigi.. Konusmak yan yana
dustintlen bir alan, karsilik da icerir. Eylem olarak konugsma bir ses ¢ikarmaktan
ibaret olmayisiyla birlikte, analist ile analizanin birlikte bir yer tutmasi, ortak bir
mekanda bir araya gelmesi ve bir mek‘an’ kurmasi baglaminda da dustnulebilir.
Bilingdisinin ancak analiz alani igerisinde var olacagini séyleyen Nasio; Lacan’in
bilin¢gdisinin  kendisini dinlememizi gerektirdigi goérusine atif yaparak,
bilin¢disinin olmas1 igin, taninmasi1 gerektiginden s6z eder ve bu taninmanin
dustincenin degil varligin taninmasidir der.

Thomas H. Ogden, goériisme odasi icin “Hikayesini anlatacagl bir ses bulmasi
gerektigini fark edecegi son derece sessiz bir yerdir. Bu ses belki de daha énce hig
duymadig1 dusiuncelerinin sesidir.” Der. Mladen Dolar; ilk hayat belirtisinin ses
oldugu, tam bir sessizligin ise ‘tekinsiz’ olusu hakkinda yazar. Bebegin ilk kalp
atisinin  dinlendigi ya da dogum aninda odada yankilanan aglayan sesi,
varoldugunun isaretlerindendir. Buna kiyasla , mutlak sessizlik, 6limu cagristirir.
Oznenin tiim seslerden uzaklasip bir basina kaldig1 anlarda dahi sesten tiimiiyle
ayrilmis degildir, susturulamayan bir sesin, i¢ sesin varligi tim inat¢iligiyla
oradadir, duyulur. Analize konusmaya cagrilan kisi, tim bu sesleri ve sessizligi kat
etmeye dair bir yolculuktadir.

Yankinin Tekinsizligi ve Ses’in Ayna Evresi

Dergiye ismini veren Tekinsizlik (Das Unheimliche) kavrami ve yine kapak
sayfasinda bulunan Serpil Odabasi’'min “Shelled Balance” adl1 eseri, seans odasinda
kendi sesini isitmenin tekinsizligiyle ilgili diisinmeme yol acgti. Agac koklerine
benzeyen beden formu, seans odasinda konusurken aga¢ koku misali kendi
tarihinin kokleri tizerinde calisir 6zne. Seans odasi, konusulan bir yer olmasinin
yaninda, isitilen bir yerdir ve kendi sesini isiten 6zne icin tekinsizdir. En yabanci
gelen aslinda icimizde bulunan “sey” olarak geri doner. Sesinin yankisinda beliren
yabancilik, bilin¢gdisinin acildig: esiklerden biridir. Lacan (1973) :“Kulaklar bilin¢dis1
alaninda kapanmasi mumkin olmayan tek deliktir.” Der. Uyurken bile kulak
timuyle kapanmaz.
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Analitik deneyimde serbest cagrisim ile bir kus gibi 6znenin tepesine konan
sozcuklerin, beklenmedik bir halde nereye savrulacagi bilinmez. Kisinin,
kendisinin getirdigi ancak yine de gizlenmisin ortaya c¢ikardigi bu yabanci gelen
sey tekinsizdir. Konusan 6znenin tepesine konan kus bazen uzerinde konaklar,
bazen ucup gider, sonra geri déner. Insan kendi s6zinii ‘konag1’ oluverir. Seans
odasinda sesin kendine doénusundeki yankili (Ekho) hal, 6znenin arzusuyla
kargilagsmasinin bir yoludur. Yine Mladen Dolar’a atif yapacak olursam; ses ve
bakisin bir arada oldugu Narkissos mitinden bahseder. Peri kiz1 olan Ekho yalnizca
duyduklarini tekrar edebilir, kendisi bir konusma baslatamaz. Oldigiinde ise
geriye sesi kalir yalnizca ve sesimizi yankilamaya devam eder. Buna benzeyen bir
deneyimden de s6z eder Dolar: Kisinin kendi sesinin kaydini dinlemesi. Aynanin
karsisinda goruntilye bakmanin narsisistik bir haz verisinin aksine, kaydedilmis
kendi sesini isitmenin hosnutsuz bir deneyim olusundan bahseder. Kendini
konusurken isitmenin acgtig1 yarik, tekinsizdir ve narsisizmi bozmaktadair.

Lacan erken donem c¢alismalarinda 6znenin kurulusunu ayna modeli Gizerinden
kurar. Oznenin konustugunda kendi sesini isitmesi, benzer sekilde aynanin
karsisinda yansimasina bakisi, narsisistik bir diizenektir. Kisi ses Uretirken sesinin
kendisine doénustini isitir ve bu donus hareketi icinde kendini, tipki ayna
karsisinda oldugu gibi, bir butinlik olarak deneyimlemeye baslar. Bu hayali
tamlik; tanima ve yanliy tanimayr aynmi anda ortaya c¢ikarir. Cocugun ayna
karsisinda tanidigi kendisi bir yanilsamadir. Sahip olmadig: hayali bir butunluk..
Benligin kurulusu buralardadir, kendisiyle ve otekilerle kuracag iligkilerin temel
yapisit. Lacan bakis ve sesi objet petit a’'nin iki ayricalikli gériinimi olarak ele alsa
da, baslangicta bakis’a verdigi agirlik belirgindir (Dolar).

Mladen Dolar ise sesin bakistan daha dikkat cekici olusu hakkinda: “Sayet ses ilk
hayat belirtisiyse, kendini isitmek ve kendi sesini tanimak, aynada kendini
tanimaktan 6nce gelen bir deneyim degil midir?” Diye sorar. Annenin sesini, gobek
baginin yerini alan gayri maddi bag olarak yazar ve “Kendi sesini tanimak, bebegin
aynada kendini tanimasina eslik eden cogkunun aynisini yaratmaz mi?” diyerek
sormaya devam eder.
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Sesin Ardinda Bir’i Var mr?

Freud'un “Tekinsiz” adli metninde gecirdigi, E.T.A. Hoffmann'in “Kumadam” (Das
Sandmann) adli eserinde otomat olan Olimpia, kusursuz guzelliktedir ve
mukemmel sarki soyler. Sarki soyleyisindeki mekanik olarak uretilen bu sesin
tekinsizligi mevcuttur. Metinde Olimpianin tekinsizligi i¢in “Sanki canli bir varligi
taklit ediyormus gibi tuhaf bir tarafi var.” Denir. Freud Tekinsiz metninde bu hissi
uyandiracak ‘sey’leri dustindugunde, Jentsch’den alint1 yaparak: “Gérunuste canh
veya cansiz olan bir varligin gercekten canli olup olmadigina dair siphelerden”
yola cikarak, bu suphenin tekinsizlik duygusunu dogurdugundan s6z eder.
Devaminda balmumu heykellerden, oyuncak bebeklerden, robotlardan bahseder.
Gunumuzde yapay zeka ile tUretilen goruntiler, videolar ve ses kayitlar1 bu
supheleri yeni bir diizleme tasimaktadir. Hoffmann'in Olimpia’s1 gibi ginumuiz Al
goruntiileri insana benzeyip insan sesi ¢ikarirlar. Gercek varliktan ayirt edilmesi
zor olan bir goérintii mevcuttur, ancak buna karsin gercekte bir beden yoktur.
Gercekte temsil ettigi bir 6zne yoktur ve bu beraberinde huzursuzluk,
hognutsuzluk getirir. Bir ses duyulur ama ardinda bir deneyim yasayan, arzulayan,
hatirlayan, tokezleyen (iz birakan) bir beden yoktur.

“Shelled Balance” adl1 eserde siliietin tam bir yuzinin olmayisin1 da tekinsizlik
Uzerinden okumaya c¢alisacagim. Taninirhigin vaadi olan yuz, bir kargsilagsma
mekani yaratir; yliiz ile taninir ve taniriz. Eserde tam bir yuz yoktur ancak goz
oradadir, bakiverir. Bakisin icinde kendi konumumuzu hissederiz. Nereye baktigi
belli degildir ancak bu onu daha guclii kilabilir ve tekinsizlik yaratir. Ozneye aittir,
tanidiktir; bununla birlikte gizli ve ortuktir. Klinik mekani dasundiugumuzde
klasik divan diizeninde konusan 6zne, analisti gormez. Yuz, bakis geri cekilmistir.
Gormede meydana gelen bu bosluk konusma ve isitme alanim1 genisletir. Analist
burada Bir kisi degil, bir pozisyondur. Bahsedilen bogluk kurucu bir iglevdedir.
Ozne sesinin yankisinin icinde ilerler durur...
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Birakmayacagiz kesfetmeyi
Ve buitiin kesiflerimizin sonu
Basladigimiz yere déonmek olacak
Ve ilk defa tanimak oray1
-T.S. Eliot, “Kuictik Kasaba”
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Somurge Ruhsalligi ve Oznenin Kurulusu
Firat Kolyigit

“Iclerine ustalikla korku, asagilik kompleksi, tirperis, boyun egis, umutsuzluk ve
usaklik agilanmis milyonlarca insandan s6z ediyorum.”
— Aimé Césaire, Sémiirgecilik Uzerine Konusma

Ozne meselesi, modern diisiincenin en temel tartisma alanlarindan biridir. Michel
Foucault, Friedrich Nietzsche ve Jacques Lacan gibi dustnturler, 6zneyi kendi
kendisinin efendisi olan, seffaf ve degismez bir varlik olarak degil; tarihsel,
toplumsal, kultiirel ve simgesel iligkiler icerisinde kurulan bir sire¢ olarak ele
almiglardir. Bu yaklasim icerisinde 6zne, sabit bir 6zden ziyade stirekli bicimlenen,
doéntisen ve farkh gt iliskileri igerisinde yeniden kurulan dinamik bir yap1 olarak
dastnualir.

Psikanalitik kuram ag¢isindan da 6zne dogustan verili, buitinltikli ve kendi Gizerine
kapanmig bir yap1 degildir. Aksine 6zne; eksiklik, arzu, 6zdeslesme ve nesne
iliskileri icerisinde asamali olarak kurulur. Freud ile birlikte insanin kendi ruhsal
yasaminin mutlak hakimi olmadig fikri ortaya konmus; Lacan ise 6znenin dil ve
Oteki ile kurdugu iliski icerisinde bicimlendigini ileri stirmiistiir.

Somirgecilik ve Oznenin Yaralanmasi

Soémiurge toplumlarinda o6znelesme sureci c¢ogu zaman yarikli, eksik ve
parcalanmis bicimde deneyimlenir. Basta Frantz Fanon, Albert Memmi ve Ngugi
wa Thiong'o olmak tizere bircok disintir, sémiurgeciligi yalnizca tarihsel ya da
siyasal bir olgu olarak degil; 6znenin bedeninde, ruhsalliginda ve toplumsal
iliskilerinde etkisini stirdiiren bir yapi olarak ele almaistir.

Sémiurgecilik yalnizca ekonomik sémurii ya da siyasal baski Uretmez; ayni
zamanda 6znenin kendisini algilama bi¢cimini dénustiren bir ruhsal 6rgiutlenme
yaratir.
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Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler adli eserinde bu durumu su s6zlerle
ifade eder:

“Siyah insan, beyaz insanin gézinde var olabilmek icin stirekli kendini yeniden
icat etmek zorundadir.” (Fanon, 2008)

Bu ifade, sémiirge 6znesinin kendi benligini dogrudan degil, Oteki'nin bakis:
uzerinden kurdugunu gosterir.

Fanon’un dustncesi, Hegel'in taninma kurami, Freud'un bilin¢dis1 ve 6zdeslesme
kavramlan ile Lacanin Oteki ve arzu kuramlan 1siginda okunabilir. Hegel'in
efendi-kole diyalektiginde ortaya koydugu taninma miicadelesi, Fanon’da
somiurgelestirilmis 6znenin sémurgeci tarafindan insan olarak taninma arzusuna
donusir. Freud'un o6zdeslesme kurami, sémiirge Oznesinin egemen kultirin
degerlerini icsellestirme sireclerini anlamaya imkan verirken; Lacan'in Oteki
kavrami, 6znenin kendisini egemenin bakis1 araciligiyla deneyimlemesini agiklar.
Bu nedenle Fanon’a gore somurgecilik yalnizca topragi ve emegi degil; 6znenin
benlik deneyimini, arzusunu ve kendisiyle kurdugu iligkiyi de isgal eder.
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Melankoli, Kayip ve Somurge Ruhsallig:

Freud’'un Yas ve Melankoli metni, somiurge deneyiminin ruhsal sonuglarini
anlamak acisindan énemli bir kuramsal cerceve sunar. Yas surecinde 6zne kaybi
kabul ederek yasamla yeniden bag kurabilirken, melankolide kayip benligin i¢ine
alinir ve 6zne kendi degerini iceriden asindiran bir yapi gelistirir.

Bu ac¢idan somiurgecilik yalnizca digsal bir egemenlik bicimi degil; ayn1 zamanda
o6znenin kendi degerini, tarihini ve simgesel varligin1 asindiran bir ruhsal
dizenektir. SOmurge 6znesi zamanla egemenin bakisini igsellestirir ve kendisini
bu bakis araciligiyla degerlendirmeye baslar.

Bu durum, sémiurge toplumlarinda parcalanmis bir kendilik deneyiminin ortaya
cikmasina neden olur.

Sonug olarak kolonyal 6znenin kurulusu, yalnizca digsal bir siyasal tahakkiimun
sonucu degildir. Sémirgecilik, 6znenin kendisiyle kurdugu iligkiye nufuz ederek
onun arzusunu, 6zdeslesmelerini ve kendilik degerini bi¢cimlendirir. Bu nedenle
somurgelestirilmis 6zne yalnizca ekonomik ya da hukuksal olarak degil; ruhsal
duzlemde de bolunmis bir deneyim yasar. Fanon'un ortaya koydugu uzere
sOmurge 6znesi, cogu zaman kendisini sémurgecinin bakis1 araciligiyla gérmeye
baglar; boylece yabancilagsma yalnizca toplumsal bir durum degil, 6znenin ig
dinyasina yerlesmis bir érgutlenme haline gelir.

Bu acidan somirgesizlesme (dekolonizasyon), yalnizca siyasal bagimsizligin
kazanilmasi degildir. Ayn1 zamanda 6znenin kendi tarihine, bedenine, diline ve
arzusuna yeniden sahip ¢ikma miicadelesidir. Fanon'un dusincesinde 6zgurlesme,
somiurgecinin bakisindan kurtularak yeni bir insanlik imkaninin kurulmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla kolonyal 6znenin analizi, yalnizca ge¢mise ait bir
tarihsel sorunu degil; ginimiuzde de siren yabancilagsma, taninma arzusu ve
kendilik muicadelelerini anlamak acisindan énemli bir kuramsal alan sunmaktadir.
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“Ben uzun boylu bir siziyim.

Baska bir acinin omzuna konmadan
yaralar nerede ise beni bulur.

Yoksullar neredeyse
ben onlar1 bulurum...”

-Sérko Békes, Siz1 (Es)
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Ja edebi bir analiz degil, kavramin dilsel kokenine yonelmis bir sorgulame{ii
~Almancada heimlich kelimesi ilk bakista “evsel”, “tanidik”, “yakin” ve “giivenli”

ayn1 zamanda “gizli” ve “sakli tutulan” anlamlarina da sahip oldugunu goésterir. Bu
noktada unheimlich, yalmizca “tanidik olmayan” anlamina gelmez. Freud'un
vardig1 sonug, tekinsizin gizli kalmas1 gereken bir seyin ac¢iga ¢ikmasi oldugudur.
Freud'un ifadesiyle tekinsiz, "gizli ve sakli kalmas1 gerekirken aciga ¢ikmis olan
seydir” (Freud, 1919/2003). Bagka bir deyisle tekinsiz deneyim, yabanci bir unsurun
gelisi degil, zaten orada olan fakat gérinmemesi gereken bir seyin gérinir hale
gelmesidir.

Tekinsiz olan, 6zneye disaridan gelen bir yabancilik degil, 6znenin kendi tarihine
ve psisik orgutlenmesine ait olup bastirilmig bir icerigin beklenmedik bicimde
yeniden ortaya cikisidir. Bu nedenle Freud icin tekinsiz deneyim, bilinmeyenle
karsilagsmaktan ziyade fazlasiyla tanidik olanin yabanci bir bicimde geri
dénmesidir. Bastirilan icerik butunuyle yok olmaz; psisik aygit icinde varligini
surdurur. Tekinsiz etki ise bu igerigin beklenmedik bir bicimde geri dénmesiyle
ortaya cikar. Boylece tekinsiz olan, digsal bir tehditten ¢ok 6zneye ait olup artik
taninmayan bir parcaya isaret eder.
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Freud daha sonra bu tekinsizlik deneyimini tekrarlama zorlantis1 ile
iligkilendirir, kimi tekrarlarin 6zne Uzerinde "caresiz ve kac¢inilmaz bir kader
izlenimi" yarattigini belirtir (Freud, 1919/2008).Siradan bir tekrarin 1srarla ve
beklenmedik bicimlerde geri dénmesi rahatsizlik yaratabilir; ayni isimle
karsilasmak, benzer olaylarin yinelenmesi ya da 6znenin kendisini belirli
donguler icinde bulmasi gibi.Freudun daha sonra tekrarlama zorlantisi
olarak adlandiracag yapi, 6znenin kendi yasaminda karsilastign bu tuhaf
kader hissiyle yakindan iliskilidir.Ozne kendisini akilc1 ve tutarl bir diinyada
konumlandirirken, beklenmedik bir anda bu dunyanin altinda baska bir
mantigin isledigini hisseder. Tekinsiz etki tam da bu noktada ortaya cikar.
Kisi disaridan gelen yabanci bir unsurla degil, kendi ruhsalliginda ¢oktan
mevcut olan fakat tamimadig1 bir parcayla kargilagir. Benzer bir durum
mekan deneyiminde de gorulebilir. Freud, tekinsiz duygunun kimi zaman
belirli yerlerle iliskili olarak ortaya ciktigimi belirtir. Oznenin stirekli aym
noktaya geri donmesi, ¢ikis1 bulamamasi ya da bir mekan igerisinde yonuna
kaybetmesi siradan bir karigiklik hissinden daha fazlasini yaratabilir. Tanidik
olmas1 gereken bir yer, aniden yabancilasir. Kisi bulundugu ortami tanir;
ancak aynm1 zamanda oraya ait degilmis gibi hisseder. Boyle anlarda
tekinsizlik, 6znenin dunyayla kurdugu olagan iliskinin kisa sureligine
bozulmasina isaret eder. Tanidik olan artik giiven vermez; aksine rahatsiz
edici bir yabancilik kazanir.

Freud ayrica The Uncanny metninde “cift” (Doppelganger) figiiriina tartisir.
Doppelganger, ilk bakista benligin ikinci bir versiyonu gibi goérunur.
Yapilaragéore bu figliriin kokeni narsistik yapilara dayanir. Cocukluk
déneminde benlik, kendisini korumak amacryla bir tiir ikizlik fantazisi uretir.
Bu nedenle cift figirti baglangicta koruyucu bir iglev tasir. Ancak zamanla bu
figlr tehdit edici hale gelir; ¢linkii 6zne kendisine benzeyen fakat ayni
zamanda kendisi olmayan bir seyle karsilagir.

Burada tekinsizlik ortaya c¢ikar. Kisi kendi yansimasini, eski bir fotografini,
yazilarini ya da ses kaydin1 deneyimlediginde tanidik olanla kargilagir; ancak
bu tanmidiklik ayni anda bir yabancilagsma hissi tiretir. Bu durum Lacan’in
ayna evresiyle birlikte dustnulebilir. Ayna evresinde 6zne, kendisini
butunluklii bir imge olarak tanir; ancak bu imge ayni zamanda digsaldir.
Boylece benlik, kurulus anindan itibaren yabancilagsma unsurunu ig¢inde tasir.
Doppelganger figirihT bu yabancilasmanin tekinsiz bicimde geri
dontslerinden biridir.
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Freud'un tekinsiz uzerine tartismasinin merkezinde E.T.A. Hoffmann’in
Kum Adam o6ykustu yer alir. Freud, Kum Adam'daki g6z temasini "hadim
edilme korkusunun yerine gecen bir kaygi" olarak yorumlar (Freud,
1901/20038). Metindeki tekinsiz etki, otomaton Olympia figiriinden degil,
gozun kaybi etrafinda orgutlenen hadim edilme kaygisindan kaynaklanir.
GOz burada yalnizca bir organ degil, 6znenin butinligine iliskin kurucu bir
temsildir. G6zin kayb1 motifi ise hadim edilme kaygisiyla baglantili olarak
islev gorur.

Lacan'in XI. Seminer’de gelistirdigi g6z ile bakis ayrimi, Freudun bu hattini
yeniden yorumlar. Lacan’a gore géz gérme organidir; bakis ise gorsel alan
icinde 6znenin kontrol edemedigi bir konumu ifade eder. Ozne baktigini
diusindigu anda, aynm1 zamanda gorilen konumuna yerlesir. Bu nedenle
gorsel alan, seffaf bir temsil diizlemi degil, 6znenin bolinmusluguni aciga
cikaran bir yapidair.

Lacan bakig kuramini aciklarken Holbein’in The Ambassadors ((Lacan, 1964,)
tablosuna basvurur. Ilk bakista iki elcinin yer aldigi bu sahnede, alt
béliimdeki bozulmus form ancak belirli bir acidan bakildiginda bir kafatasi
olarak okunur. Burada 6nemli olan temsil edilen nesne degil, bakisin
kendisinin isleyisidir. Izleyici tabloya hakim oldugunu distindiigii anda,
gorsel alan iginde kendisini asan bir unsur tarafindan yakalanir. Bu noktada
bakis, 6znenin gorsel alandaki kontrol iddiasini bozan bir iglev kazanir.

Bu cercevede tekinsiz deneyim, 6znenin algisal koordinatlarinin bozuldugu
bir anda ortaya cikar. Ozne kendisini giivenli bicimde yerlestirdigi sembolik
cercevede bir kirllma yasar ve bastirilmis olanin geri dontsuyle karsilagir.
Lacan agisindan benzer bir kirilma, bakisin gértuntr hale geldigi anda ortaya
cikar ve 6zne kendisini yalnizca goéren degil, ayn1 zamanda goérilen bir
konumda bulur.
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Lacan'in kaygi kurami bu baglamda belirleyici hale gelir. Lacan kaygiy1
eksikligin yoklugu olarak tanimlar; 6zne arzuyu eksiklik etrafinda kurar.
Lacan'in Unla formiulasyonu ile ifade edecek olursak, "kaygi aldatmayan
duygudur’ (Lacan, 1962-1963, s.11-25). Bu cercevede Freud'un tekinsiz
kavramina Lacan’in yaptig1 katkilardan biri, onu nesne a ltizerinden yeniden
distiinmesidir. Nesne a, arzuyu harekete geciren ancak hicbir zaman tam
olarak ele gecirilemeyen artik unsurdur. Freud bastirilmigs olanin geri
doéntisini vurgularken, Lacan bu déntsu 6znenin yapisal eksikligiyle iligkili
bir diizlemde ele alir.

Kaygi bu anlamda aldatmayan duygudur; cunkit 6zneyi kendi arzusunun
nedeni ile karst karsiya getirir. Bakis da nesne a'nmin gorsel alandaki
gorunumlerinden biri olarak dusunulebilir. Bu nedenle bakisla karsilagsma
yalnizca gorsel bir deneyim degil, ayn1 zamanda kaygi TuUreten bir
karsilasmadir. Ozne bu anda kendi béliinmiisliigii ve eksikligiyle yiizlesir.

Klinik baglamda tekinsiz deneyim, ¢cogu zaman 6znenin giindelik yasaminda
“fazla tanidik” olanin beklenmedik bicimde yabancilagsmasiyla ortaya cikar.
Seans icinde tekrar eden anlatilar, belirli sahnelere dénugsler ya da 1srarla geri
gelen kelime ve beden duyumlar1 bu deneyimin izlerini tasir. Freudun
Gundelik Yasamin Psikopatolojisi c¢alismasinda inceledigi sur¢meler,
unutmalar ve yanlhs hatirlamalar da 6znenin kendi soylemi iginde
yabancilagsmis unsurlarla karsilasmasina isaret eder. Bu fenomenler dogrudan
tekinsiz baghigi altinda ele alinmasa da, tanidik olanin yabanci bigcimde geri
donusi bakimindan tekinsiz deneyimle yapisal bir yakinlik tagir.

Benzer bicimde aktarim iligkisi de tekinsiz deneyimi goértnir kilar. Hasta,
analistin konumunda gec¢mis iligkilerinin izlerini tanir; ancak bu tanima ayni
anda bir yabancilasma duygusu uretir. Analitik cerceve icinde bu durum,
tanidik olanin yer degistirmis bir bicimde geri donmesi olarak okunabilir.
Boylece klinik alan, tekinsizin yalnizca teorik bir kavram degil, 6znenin
sOylemi i¢inde suirekli yeniden tiretildigi bir sahneye donustr.
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Bu noktada Freud ve Lacan arasinda kesin bir karsitllk kurmak yerine,
tekinsiz deneyimin farkli kavramsal duzlemlerde yeniden tretildigini
sOylemek mumkindir. Lacan’in s6zinu ettigi fazlalik, disaridan eklenen bir
unsurdan ziyade bastirilmis olanin donusuyle iligkili bir yapisallik icinde
okunabilir. Boylece tekinsiz deneyim hem Freud'un bastirilanin geri dontust
hem de Lacanin eksiklik etrafinda beliren fazlahk mantigiyla birlikte
distintilebilir. Ozne, kendisine ait olan fakat yabancilasmis bicimde geri
doénen bir unsurla karsilasir.

Gizli kalmasi gereken sey coktan ortaya cikmaistir.
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Negatifin Gurultunun
Golgesinde Kalmis Hakikati
Musa Paksoy

“Aslinda Psikanalizin kesfettigi sey bir bulugsmadan temel bir bulusmadan
ibarettir—stirekli kacan bir gercekle bulusmaya cagrildigimiz bir randevudan
ibarettir” (Lacan, 2013, s.59).

“Bir insan duyar ve gorur ya da bir insan duyar ya da bir insan gériir ya da duymaz
ya da gormez ve hicbir insana duymak ve gérmek 6gretilemez ama duyan ve
goren, duymay1 ve gormeyi kendi kendine mikemmellestirebilir ve ben hayatim
boyunca duymami ve gérmemi mukemmellestirmek icin her yolu denedim,
Ozellikle de duymami mikemmellestirmek i¢in; ¢linkli bir insanin gérmesinden
daha 6nemli olan sey, bir insanin duymasiymais.” (Bernhard,2025 s.21-22).

“Kendini bunaltinin zevklerine kaptirmamis; dusuncelerinde, sénip gitme
tehlikesinin lezzetine bakmamais, zalim ve yumusak yok oluslarin tadini almamaisg
kisideki 6lum saplantis1 hi¢ iyilesmeyecektir: Bunun istirabini1 ¢ekecekti, ¢iinki
buna direnmis olacaktir; oysa bir dehset disiplininde ustalasmis kisi, kendi
kokusmuslugu Uzerine dustiinerek kendini kararlilikla kil haline getirmis Kkisi,
olimun gecmisine dogru bakacaktir- kendisi de artik yasamayan bir dirilmis’ten
bagska bir sey olmayacaktir. ‘Yontem’i onu hem hayattan hem de o6limden
kurtarmis olacaktir” (Cioran,2017 s.10).
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Negatifin olustugu ve bunun degerinin gorilmedigi yerde (Bir degerdir! Ctiinkt
siuregiden yasam deneyimimizde deneyimin parcasi olan ac1 ve hiuzna
6zumsemek yerine dislar, hazzi onceleriz, cabalarimiz hep hazza yoéneliktir.
Dusunceyi bu sebeple o6teleriz, dusunce karmasiktir bize lazim olan haz igin,
“hemen olacak olan” davranig pratigidir. Oysa burada eylemin en o6nemli
gostergesi olan etki vardir: Bozulus. Haz-alirken ve bu istegi surduriurken bunu bir
rutin icinde isteriz ¢unkii “kurulan konfor” o rutini olusturur. Oysa bu etki; o
rutinin bozulusu, 6znenin sarsilis1 ve bozulusun dolayimi ile yeni bir olusun
habercisidir) bir kagis olarak kurtarici pozitife sigiilarak mutlu mastarbasyonlar
yapilir-“Freud sozlerine ‘semptomlarin bize libidinal tatmin araglar1 olarak tuhaf
ve anlagilmaz gérinmesine sebep olan bagka bir sey daha var’ diye devam eder.
Burada bir ‘digsal edim yerine icsel olani, bir eylem yerine uyum goéstermeyi’
koyan ‘uzatilmis otoerotizm’e bir déniis vardir. Semptom ‘yerine getirilmis bir seyi
temsil eder: Cocuksu bir tatmin. Fakat siddetli bir yogunlastirma sonucunda
tatmin tek bir duyuma ya da sinir uyarimina sikistirilabilir veya siddetli bir yer-
degistirme araciligiyla tim libidinal yapinin kiicik bir ayrintisina daraltilabilir.’
Iste semptomun bu yéniinii bir tatmin olarak fark etmenin zorlugu veya tuhaflig
da bundan kaynaklanir. Dolayisiyla bu ‘tuhaf tatmin’, engellenmeyle baslayan,
fantezinin icinden gecen ve bir cinsel faaliyet bicimi olarak —bu faaliyetin aleyhine
calisan- guclerin kendilerini de iceren —semptomlarin ingasiyla sona eren epey
karmasik bir siirecin sonucudur.” (Leader 2021, s. 19-20) -Oteki ile olan iliskimizde
hep bir “fazla” vardir. “Yogunlastirma” dolayimu ile bu “fazla” 6zneyi sikistirarak
ona bir yon tayin eder: Tekrar. Eylemlerde, olgularin icindeki arazlarda, dile gelen
sozlerin sikistig1 yerde, sesin mevcudiyetinde ve en cok Otekinde, ondan gelmis
olan o kars1 konulamaz tatminsiz arzuda.. -fakat o gurultili haz,- “..Onlar,
engellenmis doyum ic¢in, nesne seciminin ya da oOrgiutlenmenin daha erken
gelisimsel evrelerine donusun ayrilmaz bi¢cimde baglantili oldugu libidonun daha
erken donemlere gerilemesi araciligiyla bir yerine gecen yaratirlar. Bir siire 6nce
nevrotiklerin gecmislerinde libidolarinin doyumdan yoksun kalmadigi, orada
mutlu olduklar1 bir dénem oldugunu biliyoruz. Kucak bebegi olduklar1 zamana
dek gitmeleri —onu animsayarak ya da daha sonraki ipuglarindan imgeleyerek-
gerekse bile bu turden bir dénem bulana dek yasamlarinin tarihini arastirip
dururlar. Belirti bir bicimde, catismadan dogan sanstrun ¢arpittigi, kural olarak bir
act duygusuna doénmus ve hastaligin tetikleyici nedeninden gelen o&gelerle
birbirine karigmis doyumun bu c¢ocukluk tirini yineler. Belirtinin getirdigi
doyumun tura kendisine iligkin ¢ok fazla yabanci seye sahiptir.
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Tersine, s6zde doyumu bir ac1 olarak duyumsayan ve ondan yakinan, 6zne icin o
doyumun taninmaz oldugu gercegini géz ardi edebiliriz. Bu dénisum, basinci
altinda belirtinin olugsmasi1 gerekmis olan ruhsal catismanin bir islevidir. Bir
zamanlar 6zne i¢in bir doyum olan sey aslinda bugiin onun direncini ya da
tiksintisini dogurmak zorundadir” (Freud, 2016 s. 363-364). -Eylemler tekrarin
verdigi kudret ile siireksizligin icinde bir siireklilik-mis gibi yer bulur. Ozne
zamanin akintisinin sessizligine kendi sessizligini es gecerek ayak uydurur. Zaten
ayak uydurmaktan, bu elzem uyma davranisini géstermekten bagka bir sey bilmez
o. Ogrenimlerinin getirdigi ytuktmlulikleri salt bir uyumla, mutluluk ve simgesel
konum elde etme amaciyla yerine getirir. Fakat 6yle bir zaman gelir ki, “tekrar
bile” bu buyik uyumdan yorulur, burada durtd, yikiciligimi “varligi” ile gosterir.
Her sey tepetaklak olur, renkler solmaya baslar.. Iste burasi kuru kafanin
gorundigi alandir ve aci, 6znenin bir zamanlar tekrarin dolayimi ile yerini
doldurdugu o “salt ac1”, oradadir. Artik her zamanki tatminler keyif vermez, ritiel
eylemler buiyuk bir isteksizlik icinde “dénguselligin disinda” yasamaya baslar. Acy,
tek gercek olan “6limiun acis1”, 6znenin bu baskalasim strecini tetikleyen seydir.
Cunku tekrar, artik-lagsarak eksilmeye baglamistir. Yikim yoluyla ortaya c¢ikan o
durtit bizzat 6lim durtisadur. Bu zamana kadar olan butin o bilgilerin,
bilmelerin, séylemlerin ve bunlarin dolayimi ile olusan uymalarin yitirilmesi
amaciyla, bilincin disinda 6zneye dokunarak bir “direnig” baglatan o6lum
durtisudir. yerini sessizlige biraktiginda yalnizca -“Psikanalistin sessizligi bir
suskunluk, bir bogluk, anlam ve s6z bakimindan bir higlik degildir zira hastanin
ona yukledigi anlamlar kadar kendinde de anlam tasir. S6z konusu olan higbir
gurulti citkarmamak, yok olmak degil, yalnizca susmak, yani hastay1 uyanik tutan
gerilimle yukli aktif bir sessizlik icinde olmaktir. Psikanalist konusabilir ancak
daha iyi dinleyebilmek ve konustugunda soézlerinin daha etkili olabilmesi igin
susmay1 tercih eder. Freud, tedavinin seyri tizerinde fazlaca kisisel bir etki yaratma
korkusundan dolayi, herhangi bir s6ze takilip kalmasini1 6énleyen ‘akici’ bir dikkatle
psikanalistin bilin¢disinin hastaninkiyle dogrudan bir baglanti kurmasini 6nerir.
‘Ise hekimlik icin gereken kural: Gézlem yetisine tesir edebilecek her tirli etkiden
kacinmak ve tamamiyla bilingdis1 hafizaya givenmek ya da daha basit ve teknik
bir dille, herhangi bir sonu¢ elde etme kaygis1 olmaksizin dinlemek,” diye yazar
(Freud, 1970, 629). Digerine bu sekilde agik olmak, ister istemez bilin¢diginin
kavranmasina imkan verir. Geri planda durmak, konusan kisi karsisinda hazir
bulunmayi saglar. Terapist hastasiyla dogrudan iligki halindedir.
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Gorevi, dile getirdigi sozler tizerinde tasarruf sahibi olan hastasini sadece dinlemek
degil, ayn1 zamanda onun bagka anlamlara gelebilecek s6zlerine ve bagka bir yolla
farkli seyler soyleyen ve dinlemekle yetinmeyen bir kulagi gerekli kilan
sessizligine de dikkat kesilmek, onu anlamaktir. Analiz sirasinda, hasta, sustugu
anlarda bile, farkinda olmadan, durusuyla, jest ve mimikleriyle konusur. Bastirilan
ses gevezelikte ya da gerilimi kendiliginden yansitan bedende acgiga cikar.
Psikanalizde sessizlik daima konusmayla ya da orada bulunmayla ayn1 degeri tasir.
‘Sanmiyorum ki, sessizligim, hangi sorundan mustarip olurlarsa olsunlar,
hastalarnmin tedavisi sirasinda saskinlikla tespit ettigi soyle bir an vardir:
‘Sessizliginiz beni gercekten etkilemis olmali” Halbuki soézle ifade ettigim
yorumlarimin tamami, neredeyse tamami bunda basarisiz olur’ diye yazar Searles
(1986;11) Sessizlik burada bir anlam boslugu degil, aktif bir sekilde hazir bulunma,
digerleriyle iligki kurmaya ve onu anlamaya ac¢ik olma halidir” (Le Breton 2020,
s.139-140). -Gosterenler Agi'ndaki giirtltinin hi¢ olmadig kadar yogun ve sarsici
bir halde 6znelige olan miidahalesinde ekranlarin savasi vardir; her sey goérinir
kilinir, her sey gosterilir ki arzunun tagiyicisi olan Oteki olmasin... Fakat bu miithis
kurguda sadece sessizlige izin verilmez. Clinkli negatif olan bu etki bu kadar yogun
ve “O0zgur” enformatif yapida bir “bosluk” acarak, s6ziin 6tesinde kendine getirici
bir “yalnizlik” sunar 6zneye. Uyanisin arindan sozler kifayetsiz kalmistir artik.
Hicbir pozitif s6z onu 6nceki bilinen hallerde ulastig1 tatminlere goétiurse de 6zne
orada olamayisin1 (¢cinka artik-lagsmastir) fark eder. Adimlar1 (beden) hakikatini
“duyacak” bir nedene gotiurur; analiste... Sessizlik, 6nceden gittigi terapilerde bir
“sorun” olarak ele alinmis ve dizeltmeye kalkisilarak, pozitifin verdigi sinsi glcg
dayatilmaya calisilsa da artik (kelimenin igsel kifayetini hissettigi i¢in) karn1 buna
toktur! Bu sebeple o6nce sessizligini “duyacak” kisiye gider, diuzeltecek degil!- ,
yalnizca varligin caresizligi kalir geriye -“Freud, ergenlik sirasindaki en 6nemli
gorevin, kendimizi ebeveynlerimizden ayirmak oldugunu soéyler ve bu
nevrotiklerin sonunu getiremedigi bir gérevdir. Lacan’in diline ¢evrildiginde ise
bu, nevrotiklerin Otekinin arzusunda takili kaldig1 anlamina gelir.
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Ebeveynlerinin arzular1 onlarin kendi arzularinin nedeni olarak iglev gérmeye
devam eder; ebeveynlerinin arzulari onlarda kendilerininmis gibi islemeye devam
eder; istedikleri sey, ebeveynlerinin istediklerine butinuyle bagimli kalir.
Nevrotikler blitin zamanlarini ve enerjilerini ebeveynlerinin istediklerinin tam
olarak tersini yapmaya adasalar da, butin hayatlar1 hala Otekinin arzusuyla
kargitlik halinde kurulmustur ve dolayisiyla ona bagimli kalirlar: O olmadan
hayatlarinin odag1 yoktur, varolus nedenleri, rasion d’etre’leri yoktur. Yani,
nevrotik icin en énemli goérev Otekinden, Otekinin arzusundan ayrilmaktir” (Fink,
2022, s.85-86). -Her seyi dagitan, olgulari, eylemleri “perisan” eden durtq,
yikiciliginda 6zneye kendi sesini duymasi i¢in ona firsat tanimigtir. Bitin o
ekranlarin “mutluluk” hilyas: ile “aydinlandig1” yerde “sessizliginin karanligi” onu
gercegine goturmustlir. Son derece mithis bir ilgisizligin icinde karanligini géren
(buras: firsat1 degerlendirdigi yerdir) ve ona sessizliginde eslik eden analistle; bu
boslugu doldurmak yerine deneyimlemeyi, sorulari, cagrisimlar: ile kendi sesini
duymaya cabalar. Artik (bozulusun dolayimi ile) bir zamanlar uyumlanmak
zorunda oldugu “hizli davranis pratigi” yerini hakiki bir sessizligin “olug”’masi ile
“kendi sesinin duyuldugu” s6zctklerine dontserek ayriligin yolculugunu baslatir.
Fakat htiziin bir kenardadir; o, zamanin ve sesin 6tesindeki bilinmez yerde kalacak,
girdap etkisiyle birlikte (Otekine olan muhtaclik) ve daimi bir déngide arzu, kuru
kafanin golgesini “hakikat” ile takip edecektir.
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Hangi Eve Donus? :
Sedef Atik

Gaston Bachelard'in Mekanin Poetikasinda “ruhsal durumlarin besigi ve insanin
dinyadaki ilk evreni” olarak tarif ettigi ev, psikanalitik dizlemde o mutlak
kapsanma hissini yasadigimiz rahim i¢i yasamla baglar. Baslangicta insan
yavrusunun ilk mekani anne bedenidir. Bu ilk yuvadan stirgtin edildikten sonraysa
ruhsal evimiz, bize ilk bakim verenin, yani annenin bakiglar1 tizerinden kurulur.
Artik kisinin evi, benligidir. Kuskusuz, anne bedeninden kisinin kendi benligine
tasinmas1 sureci kendi iginde birtakim yapisal zorluklar1 ve sancilari
barindiracaktir.

Kisinin ilk evi olan anne bedeninden mutlak evi olan benligine tasinmasi pek ¢ok
kosula baglidir. Bebegin emerken bir noktada durup etrafina baktigini ve annenin
yuzinu goérdiguni belirten Donald W. Winnicott sorar: Bebek annenin ylzine
baktiginda ne gorir? Ona gore annenin yuzinde bebek, kendi ylUzunu goérir;
clunkl annenin yiizl, bebegin kendi varolusunu aynalar. Anneyle bebegin yluziunun
birbirine karistig1 bu arkaik anlarin hatirasi bilin¢disinda kayithidir. Peki, o aynada,
yani annenin yuziunde ne vardir? Eger orada bebegin kendi potansiyeli yerine
annenin kendi narsisistik ihtiyaglar1 ve kaygilari okunuyorsa, 6znenin mekan
tasarimi daha en bastan yara alacaktir.

Ingmar Bergman’'in sinema tarihine biraktig1 en sarsici basyapitlardan biri olan
Guz Sonati1 (Hostsonaten), bahsettigimiz bu ruhsal eve dénis miicadelesinin ve
ayrilamama-ayrisamama Kkrizinin en c¢arpict 6rneklerindendir. Filmde Eva’nin,
annesi Charlotte’in géziindeki ideal olma fantezisine taniklik ederiz. Bu oyle bir
ugrastir ki Eva, annesinin onayini alabilmek i¢in kendi talep ve arzularini askiya
almig; onun dikte ettigi estetik ve duygusal sinirlara uymak icin kendinden
vazgecen bir konumuna yerlesmistir. Tim bunlarin karsiliginda bekledigi tek sey,
annesi tarafindan kosulsuz sevilme beklentisidir.
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Cocugun, ebeveyninin narsisistik ihtiyaglarina uyum saglamak zorunda kalmasa,
her durumda olmasa da ¢ogu zaman sahte kendiligin (false self) insasina yol acar.
Bu kisilik yapilanmalarinda kisi, sadece kendisinden beklenen tirden davranislar
sergiledigi ve giderek bu kendini sunus bi¢cimiyle kaynasip butunlestigi stirekli bir
tavir edinir. Boyle bir durumda kisinin gercek benliginin farkhilagip gelismesi
mumkin olamaz; cinkt kisi, gercek benligini yeterince deneyimleme firsati
bulamaz. Bosluk duygusu, anlamsizlik ve aidiyet hissinin yoksunlugu boéylelikle
kisinin ruhsal dinyasina musallat olur. Cocukken butinliguniun aldig1 bu yara,
canliligini ve spontane eylemlerini ondan koparip almistir. Eva’nin uysallik, anlayis
ve annesinin arzulariyla 6zdesleserek olusturdugu sahte kendilik, Charlotteun
isgalci narsisizminden korunmak ve onun diinyasinda bir yer edinebilmek igin
gelistirilmis ruhsal bir kalkan islevi gérmustir. Eva kendisini oldugu kisi i¢in
sevebilecek bir o6teki ararken, aslinda oldugu kisinin kim oldugu dahi
belirsizlesmistir. Ttim benligi, adeta Oteki’nin arzusunun golgesinde yitip gitmistir.
Ev, her ne kadar anne bedeniyle kurulan sembiyotik bag ile baglasa da kisi bir
zaman sonra kiraci oldugu o ilk bedenden kendi yuvasina tasinmak zorundadir. Ne
var ki bu tasinma, ancak sancili bir ayrisma-bireylesme sureciyle gerceklesebilir.

Insan, tarihi olan bir varliktir. Kisi ancak ve ancak icinde var oldugu kisisel tarih
uzerinden benligini insa edebilir. Anilarin zaman ve mekana yerlesmesi her ne
kadar bu tarihin sabitligini ¢agristirsa da dis gercekligin yorumlanis1 bireyin ig¢
diinyasinda yerini bulana kadar akigkandar.

William Faulkner, Désegimde Oliirken kitabinda séyle der:

"Abim o kadar uzaktaydi ki sanki bir an1 gibiydi."

Charlotte da Eva’ya bir am1 uzakliktadir sanki. Islenmeden, simgelestirilmeden
dikey olarak aktarilan bu anilar, kusaklararasi tekrar edeni ele verir. Eva o gline
kadar annesinin bakisinda bir yer edinmek i¢in verdigi nafile micadeleyi filmin
sonuna dogru gerceklesen hesaplasmada dile doékerken, Charlotte’'ln da kendi
annesiyle benzer bir sevgisizlik ve sogukluk gecmisi oldugunu goririz. Travma,
bir sonraki kusagin ruhsal mekanini isgal etmek tizere yeniden vuku bulur.
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Ebeveynleri kendi sinirlari, eksiklikleri ve travmalariyla "gercekten tanimak”,
cocuga onlan affetme, onlarla 6zdeslesme ve dolayisiyla onlara bagka bir sekilde
yakin hissetme imkani1 taniyabilir. Bu tanisiklik gerceklestikce, ebeveynden
ayrilmak ve kendi evini insa etmek de kolaylasacaktir. Charlotte, belki de kendi
ailesinin actig1 yaray1r Eva Uzerinden onarmaya calismaktadir. Ailesi tarafindan
gorulmeyen Charlotte, neticede ¢6zimu sahnelerde gorinir olmakta ve ideal
piyanist kimliginin ardina gizlenmekte bulmustur. Fakat bu da yetmez ve bir tirli
doyuma ulasamaz. Cunka baslangictaki bosluk, sahte benlikle kapanamayacak
kadar derindir. Charlotte, acisiyla Eva araciligiyla yeniden yuzlesir. Daha kucik ve
zayif olanm1 agsagilamak, kisinin kendisini giigstizlik duygularinin egemenliginden
koruma yollarindan biri olmustur. Oysa gercekten guclii olan, caresizligi yasamais
ve bazen caresiz kalabilecegini bilen kisidir.

Eva’ya yeniden donecek olursak; biiyimekte olan kisi ebeveynin aslinda ne kadar
mubhtac, kirilgan ve eksik oldugunu erken yasta 6grenirse, o zaman durum daha
karmagik hale gelir. Cocuk, nesneyi terk etmenin yaratacagi o agir, sucluluk yukla
aciy1 asgariye indirebilmek i¢in paradoksal bir ise girisir. Hem ebeveynin ruhsal
sinirlar1 icinde kalip ona bakim vermek hem de ondan ayrigmanin bir yolunu
bulmak. Oysa Eva, annesinin kuramadig1 o kapsayici evi kendi i¢ dinyasinda
yaratmaya calisirken, aslinda hala Charlotte’'un narsisistik bir uzantisi olarak kalir.

“Ya ben senin sonun olacagim ya da sen benim. Insan aski bu iste” der Rochefort.
Belki de bu yaz1 hangi eve donitilecegini sdylemek yerine yeni bir soru sormustur:
Hangi ask sonsuza dek sturer?
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